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Asamblea
de Madrid

ASAMBLEA DE MADRID

EXCMA. SRA.

El Pleno de la Asamblea de Madrid, en su sesién ordinaria celebrada el dia 2 de
marzo de 2023, aprobd el Proyecto de Iniciativa Legislativa de la Asamblea de
Madrid ante el Congreso de los Diputados mediante Proposicién de Ley de
modificacién de la Ley Orgénica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y de la Ley
38/1988, de 28 de diciembre, de Demarcacién y Planta Judicial, habiéndose
designado para la defensa del mismo ante el Congreso de los Diputados a los llmos.
Sres. Diputados D. José Enrique Nufiez Guijarro y D, Pablo Gutiérrez de Cabiedes
Hidalgo de Caviedes en la sesién plenaria de 2 de febrero de 2023.

Lo que comunico a V.E. para su conocimiento y efectos.

Madrid, 2 Ir,‘de marzo de 2023
LA PRESIDENTA,

EXCMA. SRA, PRESIDENTA DE LA COMUNIDAD DE MADRID




PROPOSICION DE LEY DE MODIFICACION DE LA LEY ORGANICA 6/1985, DE 1
DE JULIO, DEL PODER JUDICIAL, Y DE LA LEY 38/1988, DE 28 DE DICIEMBRE,
DE DEMARCACION Y PLANTA JUDICIAL (RGEP 19564(X11)/21).

EXPOSICION DE MOTIVOS

El objetivo de la presente ley es que los magistrados de las salas de lo Civil y
Penal sean directamente elegidos por el Consejo General del Poder Judicial, primando
exclusivamente los requisitos de merito y capacidad. Para ello, se considera necesario
modificar el apartado 4 del articulo 330 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del
Poder Judicial, para establecer el sistema de concurso para la provisién de una plaza
de magistrado en los Tribunales Superiores de Justicia, y, en consecuencia, modificar
el apartado 2 del articulo 13 de la Ley 38/1998, de 28 de diciembre, de Demarcacién y
Planta Judicial, para suprimir la referencia a la "propuesta en terna de la Asamblea
Legislativa de la Comunidad Auténoma”.

Articulo primero. Modificacién de la Ley Orgénica 6/1985, de 1 de julio, del Poder
Judicial.

Se modifica el parrafo primero del apartado 4 del articulo 330 de la Ley Organica
6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, que queda redactado del siguiente modo:

‘4, En las Salas de lo Civil y Penal de los Tribunales Superiores de Justicia, las
plazas seran cubiertas por magistrados nombrados a propuesta del Consejo General
del Poder Judicial, en favor de quienes llevando diez afios en la categoria y en el orden
jurisdiccional civil o penal y acreditando especiales conocimientos en derecho civil, foral
o0 especial, propio de la Comunidad Auténoma, tengan mejor puesto en el escalafén.”

Articulo segundo. Modificacion de la Ley 38/1988, de 28 de diciembre, de
Demarcacion y Planta Judicial.

Se modifica el apartado 2 del articulo 13 de la Ley 38/1988, de 28 de diciembre,
de Demarcacion y Planta Judicial, que queda redactado del siguiente modo:

"2. El Presidente del Tribunal Superior de Justicia lo es también de su Sala de lo
Civil y Penal. Los demas Magistrados que la componen seran nombrados en la forma
prevista por el articulo 330 de la Ley Organica del Poder Judicial.”



DISPOSICION FINAL PRIMERA
Naturaleza de la presente ley

La presente ley tendra caracter organico, exclusivamente, en su articulo primero.
El articulo segundo tendra caracter de ley ordinaria.

DISPOSICION FINAL SEGUNDA
Titulo competencial

La presente ley se dicta al amparo del articulo 149.1.5.# de la Constitucion
Espafiola, que atribuye al Estado la competencia exclusiva en materia de
Administracion de Justicia.

DISPOSICION FINAL TERCERA
Entrada en vigor

La presente ley entrara en vigor el dia siguiente al de su publicacion en el
«Boletin Oficial del Estado».

Sede de la Asamblea de Madrid, a 2 de marzo de 2023

LA PRﬁ-ﬁlDENTA,
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A LA MESA DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS

El Pleno de la Asamblea de Madrid, en su sesion de 2 de marzo de 2023, en ejercicio de

lo previsto en el articulo 87.2 de la Constitucién, acordé presentar ante el Congreso de los
Diputados la siguiente "Proposicion de Ley de modificacion de la Ley Organica 6/1985, De 1 de
julio, del Poder Judicial, y de la Ley 38/1988, de 28 de diciembre, de Demarcacion y Planta
Judicial”.

A efectos de antecedentes, tal y como se requiere en el articulo 124 del Reglamento del

Congreso de los Diputados, se acompafia la siguiente documentacion:

1.

Acuerdo adoptado por el Consejo de Gobierno, en su reunién de 1 de diciembre de 2021,
por el que se aprueba “el Proyecto de iniciativa legislativa de la Asamblea de Madrid ante el
Congreso de los Diputados mediante Proposicion de Ley de modificacién de la Ley Orgénica
6/1885, de 1 de julio, del Poder Judicial, y de la Ley 38/1988, de 28 de diciembre, de
Demarcacion y Planta Judicial”, acompariado de la documentacién y de los antecedentes
pertinentes. (RGEP 19564),

Informe de los Servicios Juridicos de la Asamblea de Madrid (RSGS 497/22).

Enmiendas parciales de los grupos parlamentarios de la Asamblea de Madrid (Boletin Oficial
de la Asamblea de Madrid, respectivamente en su nimero 34, de 10 de febrero de 2022 -
pagina 8101-8103- y en su numero 36, fasciculo 2, de 24 de febrero de 2022 -paginas 8824-
8825-).

Dictamen de |la Comision de Presidencia, Justicia e Interior de la Asamblea de Madrid (RGEP
3313/23).

Diario de Sesiones correspondientes a los debates que tuvieron lugar en la tramitacion de la
iniciativa legislativa en el seno de la Asamblea de Madrid (sesién plenaria de 17 de febrero
de 2022 - D.S. num. 156, paginas 8923-8949 y 9055-; sesion de la Comision de Presidencia,
Justicia e Interior de 3 de octubre de 2022 — D.S. num. 303, paginas 17911-17922; sesion
plenaria de 2 de febrero de 2023 — D.S. num, 394, paginas 23301-23314).

Lo gue traslado a V.E. a los efectos parlamentarios procedentes.

Madrid, 2 de marzo de 2023

LA PRESIDENTA,



PROPOSICION DE LEY DE MODIFICACION DE LA LEY ORGANICA 6/1985, DE 1
DE JULIO, DEL PODER JUDICIAL, Y DE LA LEY 38/1988, DE 28 DE DICIEMBRE,
DE DEMARCACION Y PLANTA JUDICIAL (RGEP 19564(XI1)/21).

EXPOSICION DE MOTIVOS

El objetivo de la presente ley es que los magistrados de las salas de lo Civil y
Penal sean directamente elegidos por el Consejo General del Poder Judicial, primando
exclusivamente los requisitos de mérito y capacidad. Para ello, se considera necesario
modificar el apartado 4 del articulo 330 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del
Poder Judicial, para establecer el sistema de concurso para la provision de una plaza
de magistrado en los Tribunales Superiores de Justicia, y, en consecuencia, modificar
el apartado 2 del articulo 13 de la Ley 38/1998, de 28 de diciembre, de Demarcacién y
Planta Judicial, para suprimir la referencia a la "propuesta en terna de la Asamblea
Legislativa de la Comunidad Auténoma”,

Articulo primero. Modificacién de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder
Judicial.

Se modifica el parrafo primero del apartado 4 del articulo 330 de |la Ley Organica
6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, que queda redactado del siguiente modo:

‘4. En las Salas de lo Civil y Penal de los Tribunales Superiores de Justicia, las
plazas seran cubiertas por magistrados nombrados a propuesta del Consejo General
del Poder Judicial, en favor de quienes llevando diez afios en la categoria y en el orden
jurisdiccional civil o penal y acreditando especiales conocimientos en derecho civil, foral
o especial, propio de la Comunidad Auténoma, tengan mejor puesto en el escalafén.”

Articulo segundo. Modificacion de la Ley 38/1988, de 28 de diciembre, de
Demarcacion y Planta Judicial.

Se modifica el apartado 2 del articulo 13 de la Ley 38/1988, de 28 de diciembre,
de Demarcacion y Planta Judicial, que queda redactado del siguiente modo:

“2. El Presidente del Tribunal Superior de Justicia lo es también de su Sala de lo
Civil y Penal. Los demas Magistrados que la componen seran nombrados en la forma
prevista por el articulo 330 de la Ley Organica del Poder Judicial.”



DISPOSICION FINAL PRIMERA
Naturaleza de la presente ley

La presente ley tendra caracter organico, exclusivamente, en su articulo primero.
El articulo segundo tendra caracter de ley ordinaria.

DISPOSICION FINAL SEGUNDA
Titulo competencial

La presente ley se dicta al amparo del articulo 149.1.5.% de la Constitucion
Espafiola, que atribuye al Estado la competencia exclusiva en materia de
Administracion de Justicia.

DISPOSICION FINAL TERCERA
Entrada en vigor

La presente ley entrara en vigor el dia siguiente al de su publicacion en el
«Boletin Oficial del Estado».
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Comunidad de Madnid

EXCMA. SRA.

El Consejo de Gobierno, en su reunion de 1 de diciembre de 2021
adopto, entre otros, el acuerdo cuyo tenor literal es el siguiente: “Acuerdo por
el que se aprueba el Proyecto de iniciativa legislativa de la Asamblea de
Madrid ante el Congreso de los Diputados mediante Proposicion de Ley de
modificacion de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y
de la Ley 38/1988, de 28 de diciembre, de Demarcacién y Planta Judicial.”.
A cuyo efecto se remite la siguiente documentacion:

PR

Y
416315

1. Texto de la Proposicion de Ley de la Asamblea de Madrid ante el Congreso
de los Diputados, de modificacion de la Ley Organica /1985, de 1 de julio, del
Poder Judicial, y de la Ley 38/1988, de 28 de diciembre, de Demarcacion vy
Planta Judicial.

2. Extracto.

3. Certificado del Consejo de Gobierno.

4. Informe Abogacia General de la Comunidad de Madrid.

5. Certificado informe Consejo General del Poder Judicial.

6. Voto particular de vocal del Consejo General del Poder Judicial.

7. Informe de legalidad de la Secretaria General Técnica de Justicia, Interior y
Victimas.

8. Informe Impacto de Género,

9. Informe Impacto Familia.

10. Informe de |la Direccion General de Igualdad sobre Impacto por razon de
orientacion sexual e |dentidad y Expresion de Género.

11. Informe de la Secretaria General Tecnica de Ciencia, Universidades e
Innovacion.

12. Informe de la Secretaria General Técnica de Cultura y Turismo.

13. Informe de la Secretaria General Técnica de Economia, Empleo y
Competitividad.

14. Informe de la Secretaria General Tecnica de Educacion y Juventud.
15.:Informe de la Secretaria General Técnica de Hacienda y Funcion Publica.
16. Informe de la Secretaria General Técnica de Medio Ambiente, Ordenacion
del Territorio y Sostenibilidad.

17. Informe de |la Secretaria General Técnica de Politicas Sociales, Familias,
lgualdad y Natalidad.

18. Informe de la Secretaria General Técnica de Sanidad.
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Comunidad de Madrid

19. Informe de la Secretaria General Tecnica de Transportes, Movilidad e
Infraestructuras.

20, Informe de la Secretaria General Técnica de Vivienda y Administracion
Local.

21. Informe de la Secretaria General Técnica de Presidencia.

22. Informe de la Secretaria General Técnica de Vicepresidencia, Consejeria
de Deportes, Transparencia y Portavocia del Gobierno.

23. Remision para observaciones a la Direccion General de Relaciones con la
Asamblea de Madrid.

24. Remision para observaciones a la Direccion General de Estadistica.

25. Remision para observaciones a la Direccion General de Transparencia,
Gobierno Abierto y Atencion al Ciudadano.

26. Remision para observaciones a la Direccion General de Cooperacion con el
Estado y la Unién Europea.

27. Informe Oficina de Calidad Normativa.

28. Informe del Consejero de Justicia, Interior y Victimas tramites ulteriores.

29, Memoria del analisis de impacto normativo.

30. Resolucion audiencia e informacion publica de la Secretaria General
Técnica de la Consejeria de Justicia, Interior y Victimas.

Lo que traslado a V.E. a los efectos parlamentarios procedentes,
solicitando su incorporacién a los asuntos de inclusion urgente de los que
tratara la Mesa de la Asamblea en su préxima reunion.

Madrid,

EL VICECONSEJERO DE ASUNTOS JURIDICOS Y
SECRETARIO GENERAL DEL CONSEJO DE GOBIERNO

Fermadp digimlmeisie por: PASCLA MATEQ FABIO ANTONIO
Fichnr HEIE200 1204

Fabio Pascua Mateo

EXCMA. SRA. PRESIDENTA DE LA ASAMBLEA DE MADRID
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Comunidad de Madrid | i ]

CONSEJERIADE P RESIDENCIA, JUSTICIA E INTERIOR (" REFERENCIA |

i E
ACUERDO DE DEL CONSEJO DE GOBIERNO, POR EL QUE SE APRUEBA EL

PROYECTO DE INICIATIVA LEGISLATIVA DE LA ASAMBLEA DE MADRID ANTE EL
CONGRESO DE LOS DIPUTADOS MEDIANTE PROPOSICION DE LEY DE MODIFICACION DE
LA LEY ORGANICA 6/1985, DE 1 DE JULIO, DEL PODER JUDICIAL, Y DE LA LEY 38/1988, DE
28 DE DICIEMBRE, DE DEMARCACION Y PLANTA JUDICIAL.

A4, LUNE MCD_37

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 21.d) de la Ley 1/1983, de 13 de diciembre, de
Gobierno v Administracion de la Comunidad de Madrid, v con el articulo 140 del Reglamento de la
Asamblea de Madrid, a propuesta del Consejero de Presidencia, Justicia e Interior, el Consejo de
Gohierno, previa deliberacion, en su reunion del dia

ACUERDA
Primero. Aprobacién de la Proposicidn de Ley.
Aprobar el proyecto de iniciativa legislativa de la Asamblea de Madrid ante el Congreso de los
Diputados mediante Proposicion de Ley de modificacion de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del
Foder Judicial, y de la Ley 38/1988, de 28 de diciembre, de Demarcacion y Planta Judicial.
Segundo. Remision a la Asamblea de Madrid.
Remitir la Proposicion de Ley a la Asamblea de Madrid para su tramitacion por procedimiento
legislative comun.

Madrid, a

EL CONSEJEROQO DE PRESIDENCIA, LA PRESIDENTA
JUSTICIA E INTERIOR

Fdo.: Enrique Lopez Lopez Fdo.: Isabel Diaz Ayuso

DECISION



MOD. 41 UNE A-4

PROPOSICION DE LEY DE LA ASAMBLEA DE MADRID ANTE EL CONGRESO DE LOS
DIPUTADOS, DE MODIFICACION DE LA LEY ORGANICA 6/1985, DE 1 DE JULIO, DEL PODER
JUDICIAL, Y DE LA LEY 38/1988, DE 28 DE DICIEMBRE, DE DEMARCACION Y PLANTA
JUDICIAL.

EXPOSICION DE MOTIVOS
I
La separacion de poderes del Estado es uno de los principios estructurales de nuestra democracia y
constituye el principal instrumento de control del poder publico.

La justicia, por una parte, contribuye a garantizar esta division de poderes. Por ofra, en su vertiente
de Poder del Estado, debe mantener su independencia, tanto a nivel institucional como individual, de
forma que la independencia de cada juez o magisirado no es posible si no se garantiza al mismo
tiempo la independencia del Poder Judicial en su conjunto.

Asi, la principal mision de la justicia, servida por jueces y magistrados independientes, es la garantia
de sujecion de todos los poderes publicos a la Constitucion y al resto del ordenamiento juridico y la
proteccion de los derechos vy libertades plblicas.

El articulo 122 de la Constitucion espanola establece que la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del
Poder Judicial, determinara la constitucion, funcionamiento y gobierno de los Juzgados y Tribunales,
asi como el estatuto juridico de los jueces y magistrados de carrera, que formaran un cuerpo unico, y
del personal al servicio de la Administracion de Justicia.

La Ley Organica del Poder Judicial establece “ademas de los clasicos mecanismos de seleccion de
personal” otros mecanismos complementarios como el acceso a la carrera judicial de juristas de
reconocido prestigio. Los requisitos se recogen en su articulo 311 donde se establece que la vacante
correspondiente de plaza de magistrado que se cubra por profesionales, se proveera por concurso
entre juristas de reconocida competencia y con mas de diez afos de ejercicio profesional que
superen el curso de formacion al que se refiere el articulo 301.5.

El criterio general y reglado de provision de plazas tiene algunas excepciones. Este es el caso del
nombramiento de los magistrados de las Salas de lo Civil y Penal de los Tribunales Superiores de
Justicia de las Comunidades Auténomas.

La Constitucion, aunque en el articulo 149, 1. 5% atribuye al Estado, como competencia exclusiva, la
Administracion de Justicia, su articulo 152, referido a las comunidades auténomas de régimen
especial sefala: "un Tribunal Superior de Justicia, sin perjuicio de la jurisdiccion que corresponda al
Tribunal Supremo, culminarad la organizacion judicial en el ambito territorial de la comunidad
auténoma. En los Estatutos de las comunidades autdnomas podran establecerse los supuestos vy |as
formas de participacion de aquéllas en la organizacién de las demarcaciones judiciales del territorio.
Todo ello de conformidad con lo previsto en la ley organica del poder judicial y dentro de la unidad e
independencia de éste”.

Una de las competencias de las comunidades autonomas en relacion a los Tribunales Superiores de
Justicia es la de la intervencion en el procedimiento de designacion de los magistrados proponiendo,
en el caso de las Salas de lo Civil y Penal, una terna por parte de la Asamblea Legislativa
autonomica, al Consejo General del Poder Judicial, de acuerdo con el apartado 4 del articulo 330 de
la Ley Organica del Poder Judicial.

La propuesta de la Asamblea Legislativa no es vinculante para el Consejo General del Poder Judicial,
que puede rechazarla si considera que los candidatos propuestos en esa terna no cumplen con los
requisitos establecidos en el apartado 4 del articulo 330 de la Ley Organica del Poder Judicial
motivando exhaustivamente su respuesta.




MOD. 41 UNE A-4

Como consecuencia de o establecido en la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, se
aprobd en la Ley 38/1988, de 28 de diciembre, de Demarcacion y Planta Judicial, que en el apartado
2 de su articulo 13 establece para los Tribunales Supericres de Justicia que, "de los demas
magistrados de su Sala Civil y Penal, al menos uno de ellos, en el caso de ser dos, o dos de ellos, en
el caso de ser cuatro, seran nombrados a propuesta en terna de la Asamblea Legislativa de la
Comunidad Auténoma en |la forma prevista por el articulo 330 de la Ley Organica del Poder Judicial”.

De esta forma, el juez "autondomico” o instruye la causa o forma parte del tribunal de enjuiciamiento,
por tanto, ese juez propuesto por el parlamento autondmico puede dictar sentencia en procesos en
los que estén afectados integrantes de la Asamblea Legislativa correspondiente que tienen a dia de
hoy la condicion de aforado, con la posibilidad de que el aforado pertenezca al partido que lo avala.

El objetivo de la presente ley es que tal prevision desaparezca, de forma que los magistrados de las
salas de lo Civil y Penal sean directamente elegidos por el Consejo General del Poder Judicial,
primando exclusivamente los requisitos de merito v capacidad. Para ello, se considera necesario
modificar el apartado 4 del articulo 330 de Ia Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial,
para establecer el sistema de concurso para la provision de una plaza de magistrado en los
Tribunales Superiores de Justicia, de entre el cupo que le corresponde a juristas de reconocido
prestigio y, en consecuencia, modificar el apartado 2 del articulo 13 de la Ley 38/1998, de 28 de
diciembre, de Demarcacion y Planta Judicial, para suprimir la referencia a la "propuesta en terna de
la Asamblea Legislativa de la Comunidad Autdnoma’”.

Los principios de buena regulacion contenidos en el articulo 129 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre,
del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, son observados en el
contenido y tramitacién seguida por esta ley. El principio de necesidad queda salvaguardado ya que
la ley esta justificada por razones de interés general, toda vez que coadyuva al principic de
independencia judicial previstc en el articulo 117 de la Constitucién Espaficla. Respecto a los
principios de eficacia o proporcionalidad, esta ley constituye la dnica via para alcanzar el fin
persequido. En cuanto al principio de transparencia, la ley ha sido sometida al tramite de audiencia e
informacion publica. Por otra parte, la propuesta es coherente con el resto del ordenamiento juridico
tanto nacional, como de la Union Europea, y supone dar respuesta a la necesidad de un marco
normativo estable, dando asi por cumplido el principio de seguridad juridica. Por Ultimo, su
aprobacion no supone el establecimiento de cargas administrativas innecesarias a los ciudadanos,
por lo que es acorde con el principio de eficiencia.

Durante su tramitacién, la presente ley ha sido sometida, enire otros, a los informes del Consejo
General del Poder Judicial y de los Servicios Juridicos de la Comunidad de Madrid.

Articulo primero. Modificacién de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial.

Se modifica el parrafo primero del apartado 4 del articulo 330 de |la Ley Organica 6/1985, de 1 de
julio, del Poder Judicial, que queda redactado del siguiente modo:

“4, En las Salas de lo Civil y Penal de los Tribunales Superiores de Justicia, una de cada
tres plazas se cubrird por concurso por un jurista de reconocido prestigio con mas de diez
afios de ejercicio profesional en la comunidad autonoma. Las restantes plazas seran
cubiertas por magistrados nombrados a propuesta del Consejo General del Poder Judicial
entre los que lleven diez afios en la categoria y en el orden jurisdiccional civil o penal y
tengan especiales conocimientos en derecho civil, foral o especial, propio de la Comunidad
Auténoma.”

Articulo segundo. Modificacion de la Ley 38/1988, de 28 de diciembre, de Demarcacion y Planta
Judicial,

Se modifica el apartado 2 del articulo 13 de la Ley 38/1988, de 28 de diciembre, de Demarcacion y
Planta Judicial, que queda redactado del siguiente modo:
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“2. El Presidente del Tribunal Superior de Justicia lo es también de su Sala de lo Givil y
Penal. De los demas magistrados que la componen, uno de ellos, en el caso de ser dos, 0
dos de ellos, en el caso de ser cuatro, son nombrados de entre los magistrados cuyo acceso
haya sido el establecido para los juristas de reconocido prestigio, en la forma prevista por el
articulo 330 de la Ley Organica del Poder Judicial.”

Disposicion final primera. Naluraleza de la presente ley.

La presente ley tendra caracter organico, exclusivamente, en su articulo primero. El articulo segundo
tendra caracter de ley ordinaria.

Dispaosicion final segunda. Titulo competencial.

La presente ley se dicta al amparo del articulo 149.1.5.7 de la Constitucion Espaiiola, que atribuye al
Estado |la competencia exclusiva en materia de Administracion de Justicia.

Disposicion final tercera. Entrada en vigor,

La presente ley entrard en vigor el dia siguiente al de su publicacion en el «Boletin Oficial del
Estada».
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Comunidad de Madrid

FABIO PASCUA MATEO, VICECONSEJERO DE ASUNTOS JURIDICOS Y
SECRETARIO GENERAL DEL CONSEJO DE GOBIERNO.

CERTIFICA: —

Que el Consejo de Gobierno, en su sesion de uno de diciembre de dos mil E
veintiuno, a propuesta del Consejero de Presidencia, Justicia e Interior y segun se E
desprende del Acta provisional correspondiente a la misma adopto entre otros el =
acuerdo cuyo tenor literal es el siguiente: —EE
2

E=

“Primero. Aprobacion de la Proposicion de Ley. EE
Aprobar el proyecto de iniciativa legislativa de la Asamblea de Madrid ante el ;—%
Congreso de los Diputados mediante Proposicion de Ley de modificacion de la Ley g
Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y de ia Ley 38/1988, de 28 de E

diciembre, de Demarcacion y Planta Judicial. _:
[

Segundo. Remision a la Asamblea de Madrid. E‘?
i

B

Remitir la Proposicion de Ley a la Asamblea de Madrid para su framitacion por g
procedimiento legislativo comun.” §:
Lo que se certifica a los efectos oportunos, en Madrid. E:;:
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CERTIFICACION DE ACUERDO RELATIVO A INFORME

Acto que se certifica: Acuerdo adoptado por el Pleno del Consejo General
del Poder Judicial en su reunidn del dia 29 de abril de 2020, por el que se ha
aprobado el siguiente:

INFORME SOBRE EL ANTEPROYECTO DE PROPOSICION DE LEY DE
LA ASAMBLEA DE MADRID ANTE EL CONGRESO DE LOS
DIPUTADOS, DE MODIFICACION DE LA LEY ORGANICA 6/1985, DE
1 DE JULIO, DEL PODER JUDICIAL, Y DE LA LEY 38/1988, DE 28
DE DICIEMBRE, DE DEMARCACION Y PLANTA JUDICIAL

I. ANTECEDENTES.

1.- Con fecha 18 de diciembre de 2019, procedente de la Consejeria de
Justicia, Interior y Victimas de la Comunidad de Madrid tuvo entrada en el
Consejo General del Poder Judicial (en adelante, CGPJ) a efectos de
evacuacion del correspondiente informe conforme a lo dispuesto en el
articulo 561 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial (en
adelante, LOP]), el Anteproyecto de proposicion de ley de la Asamblea de
Madrid ante el Congreso de los Diputados, de modificacion de la Ley
Orgénica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y de la Ley 38/1988, de
28 de diciembre, de Demarcacion y Planta Judicial.

2.- La Comision Permanente del Consejo, en su reunion de 16 de enero de
2020, designo Ponente de este informe al Vocal don Juan Martinez Moya.

I1. CONSIDERACIONES GENERALES SOBRE LA FUNCION
CONSULTIVA DEL CGPJ.

3.- La funcion consultiva del Consejo General del Poder Judicial a que se
refiere el articulo 561 LOPJ (en la redaccion dada a dicho precepto por la
Ley Organica 4/2013, de 28 de junio) tiene por objeto los anteproyectos de
leyes vy disposiciones generales que afecten total o parcialmente, entre
otras materias expresadas en el citado precepto legal, a «[/mJodificaciones
de la Ley Organica del Poder ludicial» y al «[e]statuto organico de Jueces y
Magistrados» (apartados primero y cuarto del articulo 561.1 de la Ley
Organica del Poder Judicial).

4.- En el presente caso nos hallamos ante un proyecto enmarcado en el

ejercicio de la iniciativa legislativa autonémica prevista en el articulo 87.2
CE conforme al cual las Asambleas de «las Comunidades Auténomas podran
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[...] remitir a la Mesa del Congreso una proposicion de ley, delegando ante
dicha Camara un maximo de tres miembros de la Asamblea encargados de
su defensa», de modo que en estrictos términos no nos encontramos ante
un anteproyecto de ley o disposicion general, que es el enunciado del
articulo 561.1 LOPJ, regulador de la potestad de informe de este IerganD
constitucional. La evacuacion del presente informe se enmarca en una
interpretacién teleologica de la literalidad de la atribucion competencial
derivada del articulo 561.1 de la Ley Organica del Poder Judicial en la
medida en que, no obstante tratarse de un Anteproyecto de proposicion de
Ley para el ejercicio de la iniciativa legislativa por parte de una Comunidad
Autonoma, tanto por el objeto de la actividad prelegislativa -una propuesta
de reforma de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial (en
adelante, LOP]) y de la Ley 38/1988, de 28 de diciembre, de Demarcacion y
de Planta Judicial (en lo que sigue, LDyPl)- como por la conveniencia de
atender la solicitud de informe cursada en aras de la efectividad del
principio de colaboracion gue debe inspirar la actuacion de este argano
constitucional, resulta plenamente justificada la emision del informe
requerido.

5.- Atendiendo a este dictado, en aras a una correcta interpretacion del
alcance y sentido de la potestad consultiva que se prevé a favor de este
Consejo, y considerado el contenido del Proyecto remitido, el informe que
se emite se limitara al examen y alcance de las normas gue en &l se
incluyen especificamente y que inciden en alguna de las materias
senaladas, evitando cualquier consideracion sobre cuestiones ajenas al
Poder Judicial o al ejercicio de la funcién jurisdiccional que éste tiene
encomendada.

6.- Especialmente importante resulta que este drgano constitucional
exprese su parecer, también, sobre los aspectos del Proyecto que afecten a
derechos y libertades fundamentales, en razon de la posicion prevalente y
de la eficacia inmediata de que gozan por disposicion expresa del articulo
53 de la Constitucion. En este punto debe partirse especialmente de los
pronunciamientos del Tribunal Constitucional, en su condicion de intérprete
supremo de la Constitucion, cuyas resoluciones dictadas en todo tipo de
procesos constituyen la fuente directa de interpretacion de los preceptos y
principios constitucionales, vinculando a todos los Jueces y Tribunales, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 5.1 de la LOP).

7.~ Sin perjuicio de lo anterior, v con arreglo al principio de colaboracion
entre los organos constitucionales, el Consejo General del Poder Judicial ha
venido indicando la oportunidad de efectuar en sus informes otras
consideraciones relativas, en particular, a cuestiones de técnica legislativa o
de orden terminoldgico, con el fin de contribuir a mejorar la correccién de

Certificacion de Acuerda




CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL
Secretaria General

los textos normativos y, por consiguiente, a su efectiva aplicabilidad en los
procesos judiciales, por cuanto son los organos jurisdiccionales quienes, en
ultima instancia, habran de aplicar posteriormente las normas sometidas a
informe de este Consejo, una vez aprobadas por el 6rgano competente.

III. ESTRUCTURA Y CONTENIDO DEL ANTEPROYECTO

8.- El Anteproyecto remitido, que viene acompafiade de una Memoria de
Analisis de Impacto Normativo, se articula en dos articulos y una disposicion
final, precedidos por una exposicion de motivos dividida en dos apartados,

9.~ El articulo primero lleva por rdbrica «Modificacion de la Ley Organica
6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial» en el que se da nueva redaccion al
apartado 4 del articulo 330 LOP] en los siguientes términos:

«<4, En las Salas de lo Civil v Penal de los Tribunales Supefiores de Justicia,
una de cada tres plazas se cubrirda por concurso por un jurista de reconocido
prestigio con mdas de 10 afios de ejercicio profesional en la comunidad
autonoma. Las restantes plazas seran cubiertas por magistrados nombrados a
propuesta del Consejo General del Poder Judicial entre los gue lleven 10 afios
en la categoria v en el orden jurisdiccional civil o penal y tengan especiales
conocimientos en derecho civil, foral o especial, propio de la Comunidad
Autdnoma.»

10.- El articulo segundo, rubricado «Modificacion de la Ley 38/1988, de 28
de diciembre, de Demarcacion y Planta Judicial», da nueva redaccién al
apartado 2 del articulo 13 de la LDyP] en los siguientes terminos:

«2. El Presidente del Tribunal Superior de Justfcia lo es también de su 5ala
de lo Civil ¥ Penal. De los demas magistrados que la componen, uno de ellos, en
el caso de ser dos, o dos de ellos, en el caso de ser cuatro, son nombrados
entre los magistrados cuyo acceso haya sido el establecido para los juristas de
reconocido prestigio, en la forma prevista por el articulo 330 de la Ley Organica
del Poder Judicial.»

11.- La disposicion final Unica dispone la entrada en vigor de la ley organica
el dia siguiente al de su publicacion en el «Boletin Oficial del Estado=.

IV. CONSIDERACIONES GENERALES

12.- El Anteproyecto de proposicion de Ley objeto del presente informe que

da nueva redaccion al articulo 330.4 de la LOP] tiene como finalidad
eliminar en el procedimiento para la cobertura de una de cada tres plazas
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de Magistrado en las Salas de lo Civil y Penal de los Tribunales Superiores
de Justicia la presentacion, por las Asambleas Legislativas autonomicas, de
una terna previa a la designacion por el Consejo General del Poder Judicial,
sustituyéndola por un concurso entre juristas de reconocido prestigio con
mas de diez afios de ejercicio profesional en la comunidad autonoma.

13.- Para situar debidamente la reforma pretendida resulta pertinente
exponer el régimen juridico contemplado en la LOP] respecto de la provisién
de plazas en las Salas de lo Civil y Penal de los TS] mediante un especifico
turno de juristas de reconocido prestigio. Ahora bien, como ha destacado la
doctrina, el analisis del mencionado régimen juridico debe ponerse en el
contexto de tomar como punto de partida, para comprender el origen y el
sentido de las Salas de lo Civil v Penal de los Tribunales Superiores de
Justicia, de que ha de reconocerse de modo expreso, y a la vista de los
articulos 73 (competencia) y 72.2 y 330.3 (composicion) de la redaccion
originaria de la Ley Organica del Poder Judicial de 1985, que dichas Salas
son algo distinto de los otros organos jurisdiccionales colegiados que se
configuran en esa lLey. Desde el punto de vista de |la competencia la
comprension de las Salas de lo Civil y Penal radica en un doble aspecto,
pues debe atenderse tanto a la casacion civil como al enjuiciamiento de la
responsabilidad civil v penal de los aforados. Y singularmente, debe
destacarse que la creacion de los Tribunales Superiores de Justicia guarda
relacion directa con la atribucion a algunas Comunidades Autonomas de
competencia para la conservacion, modificacion y desarrollo del Derecho
civil, foral o especial, como dice el articulo 149.1.8 de la Constitucion. La
creacion de las Salas de lo Civil y Penal fue aprovechada para atribuirles en
parte el enjuiciamiento de la responsabilidad civil y penal de jueces,
magistrados y miembros del Ministeric Fiscal. En este caso no estamos ante
una concepcion politica propia, sino simplemente, ante el aforamiento
tradicional de esos servidores publicos y ante la utilizacion de las Salas con
fines generales, si bien estos no llegan a desvirtuar los fines especificos. Y
como ha puntualizado la doctrina, las consideraciones anteriores explican la
especial configuracion que en la LOP] de 1985 se dio a las Salas de lo Civil y
Penal en lo que se refiere a su composicién, esto es, respecto de las
personas (magistrados) dotadas de potestad jurisdiccional que las integran.
En este sentido, en cuanto a su compaosicion, y en particular con respecto a
lo que se refiere al magistrado/a del turno autonomice, su especialidad
responde a su razon de ser (se trataba de que junto ademas de integrarlas
alguien conocedor del derecho civil especial o foral, fuera también un
sujeto ajeno a la carrera judicial quien participara en juzgar la
responsabilidad civil y penal de los jueces y fiscales, como medio para
evitar el corporativismo, y tambien de que alguien, siempre de fuera de la
carrera judicial, participara en juzgar las mismas responsabilidades de los
consejeros y diputados de la Comunidad Autonoma); de la singularidad de
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su estatuto, como se expondra mas adelante, da cuenta el titulo especifico
de Magistrado de la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia
de la Comunidad Autonoma que corresponda, esto es, no se les nombra
magistrados, ni siquiera magistrados de un Tribunal Superior de Justicia.

14.- La LOP] ha establecido como sistema basico de ingreso en la carrera
judicial el de oposicion libre entre licenciados en Derecho, completada con
la superacion de un curso tedrico y practico de seleccion realizado en la
Escuela Judicial (art. 301.3 LOP1). Junto a esta modalidad de ingreso, el
legislador organico de 1985 estimd conveniente establecer un mecanismo
complementario de ingreso consistente en un sistema de acceso a la carrera
judicial de juristas de reconocido prestigio, que ya se preveian en oftros
paises de nuestro entorno y que ya operaba como forma de ingreso en el
Tribunal Supremao. Tal opcion se justificaba en la Exposicion de Motivos de
la LOP] en los siguientes términos:

«Ello permitira, en primer fugar, hacer frente a las necesidades y cubrir las
vacantes gue de otra forma no podrian serlo; en segundo término, incorporar a
funcion tan relevante como la judicial a quienes, en otros campos juridicos, han
demostrado estar en condiciones de ofrecer capacidad y competencia
acreditadas; por ultimo, lograr entre la carrera judicial y el resto del universo
juridico la dsmosis que, a buen seguro, se dard cuando se integren en la
judicatura quienes, por haber ejercido el Derecho en otros sectores, aportaran
perspectivas diferentes e incorporaran distintas sensibilidades a un ejercicio que
se caracteriza por la rigueza conceptual y la diversidad de enfoques.»

15.- Este modo de ingreso en la Carrera Judicial se prevé en el articulo
311.1, cuarto parrafo, LOPJ] y se desarrolla en el articulo 313 LOPJ. Como
una especie de este género de acceso a la funcion judicial, debe situarse la
modalidad prevista en el texto vigente de la LOPJ en el articulo 333.4
(originalmente, articulo 333.3 LOP] 1985).

16.- El citado precepto organico establece que una de cada tres plazas de la
Sala de lo Civil v Penal del TS] se cubrira con un jurista de reconocido
prestigio con mas de diez anos de ejercicio profesional en la Comunidad
Autonoma, nombrado a propuesta del Consejo General del Poder judicial
sobre una terna presentada por la Asamblea Legislativa correspondiente.

17.- Por su parte, el articulo 13.2 de la LDYP] completd la prevision del
legislador organico determinando que el procedimiento de designacion del
articulo 333.4 LOPJ seria de aplicacidn respecto de un magistrado en el caso
de componer la Sala dos, y dos de ellos en el caso de ser cuatro.

18.- En el procedimiento previsto en el articulo 330.4 LOP], la propuesta
por las Asamblea legislativas de las Comunidades Auténomas de una terna
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de juristas de reconocido prestigio con mas de 10 afos de ejercicio
profesional para que uno de ellos sea nombrado por el Consejo General del
Poder ludicial como magistrado de las Salas de lo Civil y Penal de los
Tribunales Superiores de Justicia se ha considerado como una manifestacion
de la participacion de las Comunidades Autonomas en la configuracion del
Tribunal Superior de Justicia, que, de acuerdo con el articulo 152.1 CE,
«cilminara la organizacion judicial en el ambito territorial de la Comunidad
Autonomaw», de modo que «[s]in perjuicio de lo dispuesto en el articulo 123,
las sucesivas instancias procesales, en su caso, se agotaran ante organos
judiciales radicados en el mismo territorio de la Comunidad Autonoma en
que esté el organo competente en primera instancia».

19.- Se trata, sin embargo, de una participacion de caracter doblemente
limitado: por un lado, tal participacién se circunscribe a procedimiento de
designacion entre juristas de reconocido prestigio de los Magistrados de las
Salas de lo Civil y Penal; y, por otro lado, la terna presentada por la
correspondiente Asamblea Legislativa al Consejo General del Poder Judicial
no constrifie irremisiblemente la competencia para designar a aquellos
candidatos mas idéneos desde el punto de vista de los «principios de mérito
y capacidad para el ejercicio de la funcion constitucional» (art. 301.1 LOPI),
que constituye el obligado marco constitucional para el ejercicio de la
potestad de nombramiento por parte del organo de gobierno del Poder
Judicial (art. 23.2 CE).

20.- La integracion de juristas de reconocido prestigio en la Sala de lo Civil
v Penal de los Tribunales Superiores de Justicia que cuenten con mas de
diez afios de ejercicio profesional en la Comunidad Auténoma responde a la
finalidad, como se ha dicho, de gue, en tal tipo de érgano, por razon de su
competencia, en particular en materia civil, se pudiera contar con juristas
conocedores de Derecho civil, foral o especial, propio del correspondiente
territorio. En efecto, el articulo 73.1.a LOP] atribuye a las Salas de lo Civil y
Penal el conocimiento del recurso de casacion foral, cbviamente en aquellas
Comunidades Autonomas gue cuenten con derecho civil propio (art. 149.1.8
CE). Desde el punto de vista de las competencias en el orden penal de la
Sala, se ha querido ver la razon de ser de la incorporacion de juristas de
reconocido prestigio en el hecho de que, al atribuirse a esta Sala la
instruccién y el fallo de las causas penales contra jueces, magistrados vy
miembros del Ministerio Fiscal por delitos o faltas cometidos en el ejercicio
de su cargo en la comunidad autonoma, siempre que esta atribucion no
corresponda al Tribunal Supremo (art. 73.3.b LOPJ), la aportacion de los
Magistrados de extraccion del mundo profesional permitiria evitar el riesgo
de sesgos corporativistas.
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21.- Mas alld de las concretas razones que hayan podido mover al
legislador organico para prever |la designacion de juristas de reconocido
prestigio en las Salas de lo Civil y Penal de los TS] y la participacion de las
asambleas legislativas autondmicas en el procedimiento a través de la
presentacion de una terna, es lo cierto que este tipo de Magistrados estan
dotados de un especial estatuto profesional dotado de ciertas singularidades
que hacen gue su integracion en el Poder Judicial no sea equiparable al de
resto de miembros de la Carrera Judicial.

22.- El articulo 331 LOP] establece para estos Magistrados un estatuto
juridico diferente del ordinario de la Carrera Judicial, que se caracteriza por
los siguientes elementos distintivos: a) No pueden participar en los
concurso de traslado; b) No pueden optar a la promocion al Tribunal
Supremo como integrantes de la Carrera Judicial, sino como juristas de
reconocida competencia, por tanto, a traves del denominado quinto turno;
c) la prohibicion de que puedan optar o ser nombrados para destino distinto
determina la imposibilidad de que puedan optar a nombramientos para
cargos gubernativos(todas las presidencias, incluida la de su propic Tribunal
Superior, y por ello de su Sala, quedan fuera de su alcance). Por eso, como
se ha sostenido con criterio por la doctrina, estos magistrados/as tienen gue
tener todos los derechos que podemos llamar jurisdiccionales
(independencia, inamovilidad, por ejemplo), necesarios para el ejercicio de
la potestad jurisdiccional, aunque sea limitada, peroc es obvio que carecen
de la mayor parte de los derechos administrativos que integran la carrera
judicial, por lo que puede afirmarse que no pertenecen a la misma, pues
ante ellos no existe un cursus honorum que hacer. Por ello es por lo que,
siempre por ejemplo, a ellos no se les puede imponer la sancion de traslado
forzoso a organo judicial distinto prevista en el articulo 420 LOPJ.

23.- Ademas, de constituirse secciones de apelacion penal en la Sala, las
plazas de tales secciones se cubriran de acuerdo con lo establecido en el
articulo 73.6 LOPJ, que establece una serie de requisitos que determinan la
exclusion de los Magistrados juristas de reconocido prestigio de |la Sala.

24.- De acuerdo con lo anterior, los Magistrados juristas de reconocido
prestigio de las Salas de lo Civil y Penal de los TS] desempefian su actividad
jurisdiccional en un concreto destino judicial, la citada Sala, sin que puedan
optar a otro tipo de destinos dentro de la Carrera Judicial. Sin perjuicio de
las relevantes singularidades sefialadas, el apartado 2 del articulo 331 LOP)
concluye que a todos los demas efectos seran considerados miembros de la
Carrera Judicial.

25.- Debe sefialarse, finalmente, que la Ley Organica 9/2000, de 22 de
diciembre, de reforma de la LOP], introdujo la posibilidad de que, cuando la
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sensible y continuada diferencia en el volumen de trabajo de las distintas
Salas de los Tribunales Superiores de Justicia lo aconseje, por el CGP]
pueda adscribirse, previa propuesta del Presidente del Tribunal con el
acuerdo favorable de |la Sala de Gobierno, a los magistrados de cualquiera
de la Salas, total o parcialmente, y sin que ello signifiqgue incremento
retributivo alguno, a otra Sala del mismo Tribunal Superior de Justicia. Esta
prevision de adscripcion forzosa también alcanza los Magistrados juristas de
reconocido prestigio de |la Sala de lo Civil y Penal, pues, aunque su estatuto
contiene algunas singularidades, en este punto |la adscripcion forzosa
regulada en el parrafo tercero del articulo 330.4 LOP] es tambien predicable
de este tipo de Magistrados, sin que tal aplicacion pueda considerarse
atentatoria de los principios de inamovilidad y de predeterminacion del juez
legal, tal y como ha puesto de manifiesto el Auto del Tribunal Constitucional
102/2004, de 13 de abril.

26.- Ciertamente, si bien el procadimiento de designacion del articulo 330.4
LOP], denominado doctrinalmente como «turno autonomico», ha sido objeto
criticas por una parte de la doctrina, en particular en lo atinente a la
participacion de las asambleas legislativas en la elaboracion de la terna,
desde el punto de vista del principic de separacion de poderes, debe
ponerse de manifiesto que la intervencion del Consejo General del Poder
Judicial siempre se ha entendido y ejercido en plenitud, sin gue |la terna de
origen parlamentaric pueda construirse como limitativa de la potestad de
nombramiento que corresponde al érgano de gobierno del Poder Judicial
gue debe responder por imperativo constitucional a los principios de mérito
y capacidad.

27.- En efecto, en relacién con la intervencion del Consejo General del
Poder Judicial en el procedimiento previsto por el articulo 330.4 de la LOP),
resulta de aplicacion al mismo la regla contenida en el articulo 20 del
Reglamento 1/2010, de 25 de febrero, que regula la provision de plazas de
nombramiento discrecional en los 6rganos judiciales, en cuya virtud:

«1, El procedimiento para la cobertura de plazas de Magistrado de las Salas
de lo Civif y Penal de los Tribunales Superfores de Justicia correspondientes al
turno de juristas de reconocida competencia en las Comunidades Auténomas, se
efectuara conforme a lo previsto en el articulo 330.4 de la Ley Organica del
Paoder Judicial, en el articulo 13.2, parrafo sequndo, de la Ley 38/1988, de 28 de
diciembre, de Demarcacion y Planta Judicial, vy en la letra d) del apartado 5 del
articulo 16 del presente Reglamento en lo que sea de aplicacion.

2. A efectos de muotivacion de la propuesta de nombramiento, el Consejo
General del Poder Judicial solicitara con cardcter previo a los integrantes de las
ternas una exposicion de sus méritos en los términas del presente Reglamentao,
asl como la documentacion que en su caso considere necesaria.
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28.- En ejecucion de las atribuciones dimanantes del articulo 330.4 de la
LOP], el Consejo General del Poder Judicial ha hecho valer en diversas
ocasiones su facultad de rechazar las ternas de juristas propuestas por las
Asambleas Legislativas de las Comunidades Autonomas en el marco del
procedimiento complejo previsto por la LOPJ.

29.- Asi, el acuerdo del Pleno del Consejo General del Poder ludicial,
adoptado en su reunion de 4 de julio de 2001, determind, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 44 del Reglamento de Organizacion y
Funcionamiento del Consejo General del Poder Judicial, la devolucion de la
terna a la Asamblea de la Comunidad Autonoma de Extremadura al no
haber obtenido en las sucesivas votaciones el niumero de votos suficiente
ninguno de los candidatos integrante de la misma.

30.- Igualmente, el Pleno del Consejo General del Poder Judicial, en su
reunion de 23 de febrero de 2005, acordo lo siguiente: «Sometida a
votacion la terna de candidatos propuesta por el Parlamento Vasco para
cubrir la vacante correspondiente al turno de juristas, producida en la Sala
de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco, y sin que
ninguno de los propuestos alcanzase sucesivamente el numero de votos
suficiente para resultar nombrado, procede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 44 del Reglamento de Organizacion y
Funcionamiento del Consejo General del Poder Judicial, devolver la
expresada terna al Parlamento Vasco, a fin de gque formule otra nueva».

31.- Es de significar que el referido acuerdo fue anulado por la Sentencia el
Tribunal Supremo, Sala Tercera, de 9 de mayo de 2006 (recurso num.
137/2005) al no considerar gue los términos del acuerde contuvieran
motivacion suficiente que justificara el resultado del rechazo de la terna
autonomica acordado por el Pleno del Consejo General del Poder Judicial,
pues si los candidatos propuestos por una Asamblea Legislativa reunen los
requisitos de capacidad establecidos en el articulo 330.4 de la LOP), no
resulta de aplicacion el articulo 44 del Reglamento de Organizacion vy
Funcionamiento del propio Consejo, que debe referirse unicamente a las
ternas elaboradas, por la entonces Comision de Calificacion, en el ejercicio
de las competencia gue le atribuye el mismo Reglamento.

32.- Como precedente mas reciente puede citarse el acuerdo del Pleno del
Consejo General del Poder Judicial, adoptado en su reunion celebrada el dia
23 de noviembre de 2018, en el que se dispuso que «Examinada y debatida
la propuesta de la Comision Permanente (1.1-8 de 8 de noviembre de
2018), de elevar al Pleno la decision sobre la idoneidad, a los efectos del
articulo 330.4 de la Ley Organica del Poder Judicial, de la terna conformada
por el Pleno de las Cortes Valencianas para cubrir la plaza vacante de
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magistrado/a de la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia
de la Comunidad Valenciana, el Pleno del Consejo General del Poder Judicial
ha decidido: i) declarar inhabil a la Magistrada [...] para formar parte de la
mencionada terna, por hallarse en situacién de servicio activo en la Carrera
Judicial, y ii) devolver el presente expediente al Pleno de las Cortes
Valencianas, para gue presente ante este Consejo General del Poder Judicial
una terna conformada por tres candidatos habiles, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 330.4 de la Ley Organica del Poder Judicial y 20 del
Reglamento 1/2010, de 25 de febrero, de provision de plazas de
nombramiento discrecional en los organos judiciales, aprobado paor el Pleno
del Consejo General del Poder Judicial»,

33.- Sobre el procedimiento a seguir para la provision de una plaza de
Magistrado de la Sala de lo Civil ¥ Penal del Tribunal Superior de Justicia, en
aplicacion de la prevision establecida en el articulo 330.4 de la LOP], tuvo
ocasion de pronunciarse el informe del Gabinete Técnico del Consejo
General del Poder judicial de 12 de marzo de 2014 que hacia suyas las
conclusiones que, sobre dicho procedimiento, habia sintetizado, a su vez,
un informe anterior, evacuado por la extinta Comision de Estudios, del que
tomo conocimiento el Pleno del Consejo General del Poder Judicial en fecha
15 de diciembre de 1999. En el meritado informe se concluia sobre el
procedimiento de referencia que: <«lLa intervencion de las Asambleas
Legislativas de [as Comunidades Autdnomas en las propuestas de
designacién de uno/a de cada tres Magistrados/as de las Salas de lo Civil y
Penal de los Tribunales Superiores de Justicia, mediante la presentacion de
una terna de juristas de reconocido prestigio con mas de diez anos de
ejercicio profesional, es una manifestacion expresa de la participacion de las
Comunidades Autonomas en la Administracion de Justicia de la Comunidad.
El Consejo General del Poder Judicial debe garantizar y dar el maximo
alcance, en lo posible, a la referida participacion, en el marco de la lealtad
institucional que ha de existir entre los diferentes Poderes del Estado,
consecuentemente, el Consejo ha de procurar alcanzar una mayoria que
permita proponer, en todos los casos, a alguno de los juristas comprendidos
en la terna remitida por la Asamblea Legislativa de la Comunidad
Autonoma, siempre que los/ as candidatos/as cumplan con los presupuestos
exigidos legalmente para concurrir al nombramiento. De no ser posible
alcanzar la referida mayoria, y como quiera que en el procedimiento de
nombramienta la competencia ultima es del Consejo General del Poder
Judicial, debera devolverse la terna a la Asamblea Legislativa, a los efectos
de gue formule, otra nueva.»

34.- Pues bien, situandonos en linea de coherencia con la posicion que este

Consejo ha venide manteniendo sobre la caracterizacion de la opcién
manifestada por el legislador organico en la configuracion de la prevision
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establecida en el articulo 330.4 de la LOP] relativa a la presentacion, por las
Asambleas Legislativas autonomicas, de una terna para la cobertura de una
de cada tres plazas de Magistrado en las Salas de lo Civil y Penal de los
Tribunales Superiores de Justicia, correspondiendo finalmente su
nombramiento al Consejo General del Poder Judicial, es menester concluir
que la terna formulada por el poder legislative de la Comunidad Autdnoma,
mecanismo a través del cual se expresa el principio autondmico, es
preceptiva pero no vinculante para este Consejo, que debe atender, a la
hora de pronunciarse sobre el nombramiento, a los principios
constitucionales de meérito y capacidad, de modo gue de no alcanzarse la
mavoria suficiente puede recabarse de la Asamblea Legislativa la propuesta
de una nueva terna.

V. CONSIDERACIONES PARTICULARES AL ANTEPROYECTO

35.- El Anteproyecto cuenta con una Exposicion de Motivos que explica y
justifica su razén de ser, su objeto y finalidad y pretende, asimismo, dar
cuenta de la adecuacion de la proposicion de ley proyectada a los principios
de buena regulacion contenidos en el articulo 129 de la Ley 39/2015, de 1
de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Plblicas.

36.- A tal efecto, la Exposicion de Motivos refiere, en primer lugar, una
serie de consideraciones sobre la separacion de poderes y la caracterizacion
del Poder Judicial como poder del estado que tiene encomendada, entre
otras, la funcion de garantia de |la separacion de poderes calificada, en el
paragrafo primero de la Exposicion de Motivos, como el principal
instrumento de control del poder publico.

37.- A continuacion se refiere la Exposicion de Motivos a la delimitacion, en
el articulo 122 de la Constitucion Espafiola, del contenido propio de la Ley
Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y da cuenta de la
regulacion en la misma de los mecanismos de acceso a la carrera judicial
entre los que se encuentran los que preven el acceso a la carrera judicial de
juristas de reconocido prestigio contemplados en el articulo 311 de la LOPJ;
v, también, el procedimiento excepcional previsto para €l nombramiento de
magistrados de las Salas de lo Civil v Penal de los Tribunales Superiores de
Justicia de las Comunidades Autdnomas.

38.- La Exposicion de Motivos del Anteproyecto alude seguidamente a la
atribucion competencial al Estado, por el articulo 149.1.58 de la
Constitucion, de la competencia exclusiva en materia de Administracién de
Justicia sin perjuicio de la prevision, a su vez contenida en el articulo 152
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de la Constitucion, de la existencia de un Tribunal Superior de Justicia en el
ambito de las Comunidades Autonomas vy del reconocimiento a las mismas
de ciertas competencias relacionadas con la Administracion de Justicia,
entre las que se encontraria la presentacion por las Asambleas Legislativas
autonomicas de una terna para la cobertura de una de cada tres plazas de
Magistrado en las Salas de lo Civil y Penal de los Tribunales Superiores de
Justicia para su nombramiento por el Consejo General del Poder Judicial en
los términos establecidos en el articulo 330.4 de la LOP), sin perjuicio de la
posibilidad que asiste al CGP] de rechazar motivadamente el nombramiento
de los candidatos incluidos en la terna autonomica en el caso de considerar
inidoneos a los propuestos, concluyendo, en relacién con todo lo anterior,
que |la prevision establecida en el articulo 13 de la Ley 38/1988, de 28 de
diciembre, de Demarcacion y Planta Judicial en cuya virtud "de los demas
magistrados de su Sala Civil v Penal, al menos uno de ellos, en el caso de
ser dos, o dos de ellos, en el caso de ser cuatro, seran nombrados a
propuesta en terna de la Asamblea Legislativa de la Comunidad Autonoma
en la forma prevista por el articulo 330 de la Ley Organica del Poder
Judicial” no es sino corolario logico de la regla establecida en el articulo
330.4 de |la LOP].

39.- La Exposicion de Motivos identifica la finalidad del Anteproyecto
sefialando que el objetivo de la Proposicion de Ley proyectada es la
desaparicion de la prevision contenida en el apartado 4 del articulo 330 de
la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder ludicial, en cuanto
establece la proposicion por las Asambleas legislativas de las Comunidades
Autonomas de una terna para el ulterior nombramiento por el Consejo
General del Poder judicial, en los términos anteriormente anotados, de uno
de cada tres Magistrados de las Salas de lo Civil y Penal de los Tribunales
Superiores de Justicia, y, como consecuencia de lo anterior, de la regla
establecida en el articulo 13 de la Ley 38/1988, de 28 de diciembre, de
Demarcacion y Planta Judicial, todo ello con el objetivo de que las plazas
actualmente provistas por el procedimiento establecido en el articulo 330.4
de la LOP] pasen a cubrirse mediante concurso entre juristas de reconocido
prestigio.

40.- El paragrafo Il de la Exposicion de Motivos pretende justificar la
satisfaccion por el Anteproyecto de proposicién de Ley de los principios de
buena regulacién consagrados en el articulo 129 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas, precisando que la salvaguarda del principio de necesidad deriva,
segiin se afirma, de las razones de interés general que conectarian las
maodificaciones de |la LOP] y de |la LDyP] pretendidas con el principio de
independencia judicial;, y que las de los principios de eficacia o
proporcionalidad, igualmente postulados por el articulo 129 de la Ley
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39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas, resultarian de la sedicente caracterizacion de las
reformas legislativas propuestas como las tnica via para alcanzar el fin
perseguido, resultando ademas coherentes tales reformas con el resto del
ordenamiento juridico nacional y no comportando su aprobacion el
establecimiento de carga administrativa alguna a los ciudadanos, de lo que
se pretende inferir la satisfaccion del principio de eficiencia.

41.- El articulo primero del anteproyecto da nueva redaccion al parrafo
primero del apartado 4 del articulo 330 LOP). La modificacion propuesta
deja inalterados los parrafos segundo y tercero del vigente articulo 330.4
LOP] y la reforma introducida en el primer parrafo consiste en configurar el
procedimiento de designacion del magistrado jurista de reconocido prestigio
de la Sala de lo Civil y Penal como un concurso (se sobreentiende que a
resolver por el Consejo General del Poder Judicial), eliminando asi la
propuesta de una terna por la Asamblea Legislativa.

42.- El anteproyecto expresa una determinada opcién dentro del margen de
configuracion gue corresponde al legislador organico del articulo 122.1 CE
en punto a la determinacion de la seleccion y composicion de determinados
organos jurisdiccionales. Como tal opcion expresa un determinado equilibrio
entre los principios constitucionales que deben regir la seleccion de los
titulares del poder judicial v la proyeccion del principio autonomico sobre la
configuracion de la Sala de lo Civil y Penal de los TSJ, limitando la conexién
con el territoric de la Comunidad Autonoma del magistrado jurista de
reconocido prestigio al cumplimiento del requisito de que los diez afios de
ejercicio profesional se hayan desarrollo en |la correspondiente comunidad
autonoma.

43.- En coherencia con la modificacion proyectada del articuio 330.4,
primer parrafo, de la LOP], el articulo 2 del anteproyecto da nueva
redaccion al articulo 13.2 de la LDyP] en el sentido de sustituir el inciso
«so0n nombrados a propuesta en terna de la Asamblea Legislativa de la
Comunidad Autdnoma, en la forma prevista por el articulo 330 de la Ley
Organica del Poder Judicial», por la siguiente nueva formulacion: «son
nombrados de entre los magistrados cuyo acceso haya sido establecido para
los juristas de reconocido prestigio, en la forma prevista por el articulo 330
de la Ley Organica del Poder Judicial».

44.- Desde un punto de vista de técnica normativa, cabe sefalar que el
anteproyecto deberia contener dos nuevas disposiciones finales, primera y
segunda, respectivamente. La primera deberia expresar el caracter organico
de la Ley, limitdndolo al articulo 1, que es el que modifica la LOP], y
excluyendo de tal caracter el articulo 2 que reforma un precepto de la
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LDyP]. Como disposicion final segunda deberia hacerse referencia al titulo
competencial que fundamenta |la aprobacion de la norma, que no es otro
gque lo dispuesto en el articulo 149,1.59 de la Constitucion.

VI. CONCLUSIONES

PRIMERA.- La LOP] ha establecido como sistema basico de ingreso en la
carrera judicial el de oposicion libre entre licenciados en Derecho,
completada con la superacion de un curso tedrico y practico de seleccion
realizado en la Escuela Judicial (art. 301.3 LOP]). Junto a esta modalidad de
ingreso, el legislador organico de 1985 estimd conveniente establecer un
mecanismo complementario de ingreso consistente en un sistema de acceso
a la carrera judicial de juristas de reconocido prestigio, que ya se preveian
en otros paises de nuestro entorno y que ya operaba como forma de
ingreso en el Tribunal Supremo. Este modo de ingreso en la Carrera Judicial
se prevé en el articulo 311.1, cuarto parrafo, LOP] y se desarrolla en el
articulo 313 LOPL.

SEGUNDA.- Como una especie de este género de acceso a la funcion
judicial, debe situarse la modalidad prevista en el texto vigente de la LOP]
en el articulo 333.4 (originalmente, articulo 333.3 LOP] 1985). Este
precepto establece que una de cada tres plazas de la Sala de lo Civil y Penal
del TS] se cubrird con un jurista de reconocido prestigio con mas de diez
afios de ejercicio profesional en la Comunidad Auténoma, nombrado a
propuesta del Consejo General del Poder judicial sobre una terna
presentada por la Asamblea Legislativa correspondiente. Por su parte, el
articulo 13.2 de la LDYPJ] completo la prevision del legislador organico
determinando que el procedimiento de designacion del articulo 333.4 LOP]
seria de aplicacion respecto de un magistrado en el caso de componer la
Sala dos, y dos de ellos en el caso de ser cuatro.

TERCERA.- El analisis del mencionado regimen juridico debe ponerse en el
contexto del origen y sentido de las Salas de lo Civil v Penal de los
Tribunales Superiores de Justicia. En este sentido, ha de reconocerse que, a
tenor de los articulos 73 (competencia) y 72.2 v 330.3 (composicion) de la
redaccion originaria de la Ley Organica del Poder Judicial de 1985, dichas
Salas presentan determinadas diferencias respecto de otros o6rganos
jurisdiccionales colegiados que se configuran en esa Ley. Desde el punto de
vista de la competencia la comprension de las Salas de lo Civil y Penal
radica en un doble aspecto, pues debe atenderse tanto a la casacion civil
como al enjuiciamiento de la responsabilidad civil y penal de los aforados. Y
singularmente, debe destacarse que la creacion de los Tribunales
Superiores de Justicia guarda relacion directa con la atribucién a algunas

Certificacion de Acuerda




CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL
Secretaria General

Comunidades Auténomas de competencia para la conservacion,
modificacion y desarrollo del Derecho civil, foral o especial, como dice el
articulo 149.1.8 de la Constitucién. La creacién de las Salas de lo Civil y
Penal fue aprovechada para atribuirles en parte el enjuiciamiento de la
responsabilidad civil vy penal de jueces, magistrados y miembros del
Ministerio Fiscal. En este caso no estamos ante una concepcidn politica
propia, sino simplemente, ante el aforamiento tradicional de esas personas
vy ante la utilizacion de las Salas con fines generales, si bien estos no llegan
a desvirtuar los fines especificos. Y como ha puntualizado la doctrina, las
consideraciones anteriores explican la especial configuracion que en la LOPJ
de 1985 se dio a las Salas de lo Civil v Penal en lo que se refiere a su
composicion, esto es, respecto de las personas (magistrados) dotadas de
potestad jurisdiccional que las integran. En este sentido, en cuantc a su
composicion, y en particular con respecto a lo que se refiere al
magistrado/a del turno autonomiceo, su especialidad responde a su razon de
ser (se trataba de que, ademas de integrarlas alguien conocedor del
derecho civil especial o foral, fuera tambien un sujeto ajenc a la carrera
judicial quien participara en juzgar la responsabilidad civil y penal de los
jueces y fiscales, como medio para evitar el corporativismo, y también de
que alguien, siempre de fuera de la carrera judicial, participara en juzgar la
mismas responsabilidades de los consejeros y diputados de la Comunidad
Autonoma); de la singularidad de su estatuto da cuenta el titulo especifico
de Magistrado de la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia
de la Comunidad Auténoma que corresponda, esto es, no se les nombra
magistrados, ni siquiera magistrados de un Tribunal Superior de Justicia.

CUARTA.- En el procedimiento previsto en el articulo 330.4 LOPJ, la
propuesta por las Asambleas Legislativas de las Comunidades Autonomas
de una terna de juristas de reconocido prestigio con mas de 10 afios de
ejercicio profesional para que uno de ellos sea nombrado por el Consejo
General del Poder Judicial como magistrado de las Salas de lo Civil y Penal
de los Tribunales Superiores de Justicia se ha considerado como una
manifestacion de la participacion de las Comunidades Autonomas en la
configuracion del Tribunal Superior de Justicia, que, de acuerde con el
articulo 152.1 CE, «culminara la organizacion judicial en el ambito territorial
de la Comunidad Auténoma», de modo gque =[s]in perjuicio de lo dispuesto
en el articulo 123, las sucesivas instancias procesales, en su caso, se
agotaran ante organos judiciales radicados en el mismo territorio de la
Comunidad Autdonoma en que esté el drgano competente en primera
instancia»,

QUINTA.- Se trata, sin embargo, de una participacion de caracter

doblemente limitado: por un lado, tal participacion se circunscribe a
procedimiento de designacién entre juristas de reconocido prestigio de los

Certificacion de Acuerda




CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL
Secretaria General

Magistrados de las Salas de lo Civil ¥y Penal; y, por otro lado, la terna
presentada por la correspondiente Asamblea Legislativa al Consejo General
del Poder Judicial no constrine irremisiblemente |la competencia para
designar a aquellos candidatos mas idoneos desde el punto de vista de los
«principios de merito y capacidad para el ejercicio de la funcion
constitucional» (art. 301.1 LOPJ), que constituye el obligado marco
constitucional para el ejercicio de la potestad de nombramiento por parte
del organo de gobierno del Poder Judicial (art. 23.2 CE).

SEXTA.- Mas alla de las concretas razones que hayan podido mover al
legislador organico para prever la designacion de juristas de reconocido
prestigio en las Salas de lo Civil y Penal de los TS] y la participacion de las
asambleas legislativas autonomicas en el procedimiento a traves de la
presentacion de una terna, es lo cierto que este tipo de Magistrados estan
dotados de un especial estatuto profesional dotado de ciertas singularidades
que hacen gue su integracion en el Poder Judicial no sea equiparable al de
resto de miembros de la Carrera Judicial.

SEPTIMA.- El articulo 331 LOP] establece para estos Magistrados un
estatuto juridico diferente del ordinaric de la Carrera Judicial, que se
caracteriza por los siguientes elementos distintivos: a) No pueden participar
en los concurso de traslado; b) No pueden optar a la promaocion al Tribunal
Supremo como integrantes de la Carrera Judicial, sino como juristas de
reconocida competencia, por tanto, a traves del denominado quinte turno;
c) la prohibicion de que puedan optar o ser nombrados para destino distinto
determina la imposibilidad de que puedan optar a nombramientos para
cargos gubernativos (todas las presidencias, incluida la de su propio
Tribunal Superior, y por ello de su Sala, quedan fuera de su alcance). Por
eso, como se ha sostenido con criterio por la doctrina, estos magistrados/as
tienen gque tener todos los derechos que podemos llamar jurisdiccionales
(independencia, inamovilidad, por ejemplo) necesarios para el ejercicio de
la potestad jurisdiccional, aungue sea limitada, pero es obvio que carecen
de la mayor parte de los derechos administrativos que integran la carrera
judicial, por lo gque puede afirmarse gue no pertenecen a la misma, pues
ante ellos no existe un cursus honorum que hacer. Por ello es por lo que,
siempre por ejemplo, a ellos no se les puede imponer la sancion de traslado
forzoso a drgano judicial distinto prevista en el articulo 420 LOPJ. De
acuerdo con lo anterior, los Magistrados juristas de reconocido prestigio de
las Salas de lo Civil v Penal de los TS] desempenan su actividad
jurisdiccional en un concreto destino judicial, la citada Sala, sin que puedan
optar a otro tipo de destinos dentro de la Carrera Judicial. Sin perjuicio de
las relevantes singularidades sefialadas, el apartado 2 del articulo 331 LOP]
concluye que a todos los demas efectos seran considerados miembros de la
Carrera Judicial.
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OCTAVA,- Si bien el procedimiento de designacion del articulo 330.4 LOP],
denominado doctrinalmente como <«turno autonomico=, ha sido objeto
criticas por una parte de la doctrina, en particular en lo atinente a la
participacion de las asambleas legislativas en la elaboracion de la terna,
desde el punto de vista del principio de separacion de poderes, debe
ponerse de manifiesto que la intervencion del Consejo General del Poder
Judicial siempre se ha entendido y ejercido en plenitud, sin gue la terna de
origen parlamentario pueda construirse como limitativa de la potestad de
nombramiento que corresponde al érgano de gobierno del Poder Judicial
gue debe responder por imperativa constitucional a los principios de mérito
y capacidad. En efecto, de acuerdo con la practica de este argano
constitucional, debe entenderse que la terma formulada por el poder
legislativo de la Comunidad Auténoma, mecanismo a través del cual se
expresa el principio autonomice, es preceptiva pero no vinculante para este
Consejo, que debe atender, a la hora de pronunciarse sobre el
nombramiento, a los principios constitucionales de mérito y capacidad, de
modo que de no alcanzarse la mayoria suficiente puede recabarse de la
Asamblea Legislativa la propuesta de una nueva terna.

NOVENA.- El articulo primero del anteproyecto da nueva redaccion al
parrafo primero del apartado 4 del articulo 330 LOP). La modificacion
propuesta deja inalterados los parrafos segundo y tercero del vigente
articulo 330.4 LOP] y la reforma introducida en el primer parrafo consiste
en configurar el procedimiento de designacion del magistrado jurista de
reconocido prestigio de la Sala de lo Civil y Penal como un concurso (se
sobreentiende que a resolver por el Consejo General del Poder Judicial),
eliminando asi la propuesta de una terna por la Asamblea Legislativa.

DECIMA.- El anteproyecto expresa una determinada opcion dentro del
margen de configuracion que es de exclusiva competencia del legislador
organico del articulo 122.1 CE en punto a la determinacién de la seleccién y
composicion de determinados organos jurisdiccionales. Como tal opcion
expresa un determinado equilibrio entre los principios constitucionales que
deben regir la seleccion de los titulares del poder judicial y la proyeccién del
principio autonomico sobre la configuracion de la Sala de lo Civil y Penal de
los TSJ, limitando la conexién con el territorio de la Comunidad Auténoma
del magistrado jurista de reconocido prestigio al cumplimiento del requisito
de que los diez anos de ejercicio profesional se hayan desarrollo en la
correspondiente comunidad autonoma.

UNDECIMA.- En coherencia con la modificacién proyectada del articulo

330.4, primer parrafo, de la LOPJ, el articulo 2 del anteproyecto da nueva
redaccion al articulo 13.2 de la LDyP] en el sentido de sustituir el inciso
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«son nombrados a propuesta en terna de la Asamblea Legislativa de la
Comunidad Autonoma, en la forma prevista por el articulo 330 de la Ley
Organica del Poder Judicial», por la siguiente nueva formulacidn: «son
nombrados de entre los magistrados cuyo acceso haya sido establecido para
los juristas de reconocido prestigio, en la forma prevista por el articulo 330
de la Ley Organica del Poder Judicial».

DUODECIMA.- Desde un punto de vista de técnica normativa, cabe sefialar
que el anteproyecto deberia contener dos nuevas disposiciones finales,
primera y segunda, respectivamente. La primera deberia expresar el
caracter organico de la Ley, limitdndolo al articulo 1, que es el que modifica
la LOP], y excluyendo de tal caracter el articulo 2 que reforma un precepto
de la LDyP]. Como disposicion final segunda deberia hacerse referencia al
titulo competencial que fundamenta la aprobacién de la norma, que no es
otro que lo dispuesto en el articulo 149.1.52 de la Constitucion.

Es todo lo que tiene que informar este Consejo.

Lo precedente concuerda bien y fielmente con su original al que me remito,
y para que conste extiendo y firmo la presente en Madrid, a 29 de abril de
2020.

Jose Luis de Benito y Benitez de Lugo
Secretario General
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TRANSPARENCIA <dgtransparencia@madrid orgs GEMERAL DEFORTES, DIRECCION
<dlrecoongensraldeportes@madnd:org = INPADGRAM <inpa_dgrami@madnd.org s SECRETARIA DG ASLINTOS
EURGPECS <secretariadgae@madrid.org>; DE LA FUENTE CORRALES, MARIA
<mara.delafuenteccorrales@madridorg »; CAMPOS |ZQUIERDCS, ANTONIOD
<antonio.camposizouierde@madrid.ong > ALVAREZ FILGUEIRA, ALBERTCE: <alberto.ahvarez@madridiong =,

CoVENEGAS ESTEBARANZ, JACDBE <jarobovenegas@madnd.ong >,

Desde Ia Direccion general de Estadistica no hay observaciones al Anteproyecto de proposicién de ley de
la Asamblea de Madrid ante el Congreso de los Diputados, de madificacion de la Ley Organica
6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y de la Ley 38/1988, de 28 de diciembre, de Demarcacién y
Planta Judicial,

Unsaludo

Direccion General de Estadistica

VICEPRESIDENCIA, CONSEJERIA DE DEPORTES. TRANSPARENCIA Y PORTAVOCIA DEL GOBIERNO
Ramirez de Prado, 5 bis; 3% planta. 28045 Madrid

Tel: 91 580 26 54 — 638 21 68 65

Antes de imprimir esfe e-mail piensa bien si &3 necessrio hacerls. B! medinambienie es cosa de todos,

La posible infarmacion gue pudier contener esle comunicado, relacionada con dalos de cardcler personal, se encuenira amparada en
la LOFD 15/98, gue compromele a no ulilizar estos datos para fines que no sean esinclamente necesanos para fa realizacion de su
cometido, afziiendn ademas 5 absoluta confidencialiad y exclusiidsd, quedanda prohibida & cualguier persone su revelacidn, conia,
distribucidn o el gjercicio de cualquler accidn relaliva a su cantenido. S rocibe este comeo elecironico errdneamente ruego nos ko reenvie
y lo elimine de todoes sus archivos,

De: REGIMEN JURIDICO PRESIDENCIA

Enviado el: miércoles, 27 de noviembre de 2019 14:33

Para: DIRECCION GENERAL DE TRANSPARENCIA <dg.transparencla@madrid,org=; GENERAL DEPORTES,
DIRECCION <direcciongeneraldeportes@madrid.org=; INPADGRAM <inpa_dgram@madrid.org>; SECRETARIA
DG ASUNTOS EUROPEOS <secretariadgae®@ madrid.org>; DE LA FUENTE CORRALES, MARIA
<maria,delafuente.corrales@madrid.org>; CAMPOS IZQUIERDO, ANTONIO

https://correoweb.madrid.org/owa/ 02/12/2019
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<antonio.campos.izquierdo @madrid.org>; ALVAREZ FILGUEIRA, ALBERTO <alberto.alvarez@madrid.org>;
CASADD VALERA, CARLOS <carlos.casado@madrid.org>

CC: VENEGAS ESTEBARANZ, JACOBO <jacobo.venegas@madrid.org>

Asunto: OBSERVACIONES MODIFICACION DE LA LEY ORGANICA 6/1985, DE 1 DE JULIO, DEL PODER JUDICIAL,
¥ DE LA LEY 38/1988, DE 28 DE DICIEMBRE, DE DEMARCACION ¥ PLANTA JUDICIAL

Importancia: Alta

Buenos dias,

Adjunto se remite Anteproyecto de proposicion de ley de la Asamblea de Madrid ante el
Congreso de los Diputados, de modificacion de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del
Poder Judicial, y de la Ley 38/1988, de 28 de diciembre, de Demarcacion y Planta Judicial,
gue se esta tramitando en la Consejeria de Justicia, Interior y Victimas para la formulacion de
observaciones si asi se estima conveniente.

Se adjunta asimismo Memaria de Analisis de Impacto Normativo.

Se ruega que, en su caso, las observaciones se remitan no mas tarde del proximo 2 de
diciembre. En caso de que no se considere necesario formular observaciones se ruega que se
comunique igualmente dicha circunstancia a este correo electronico.

Muchas gracias,

Subdireccion General de Régimen Juridico y Desarrollo Normativo

Secretaria General Técnica
Consejeria de Presidencia

https://correoweb. madrid.org/owa/ 02/12/2019
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RE: OBSERVACIONES MODIFICACION DE LA LEY ORGANICA
6/1985, DE 1 DE JULIO, DEL PODER JUDICIAL, Y DE LA LEY
38/1988, DE 28 DE DICIEMBRE, DE DEMARCACION Y PLANTA
JUDICIAL
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Parr REGIMEN JURIDICO PRESIDENCIA <regimenjuridicopresidenciaimeadrid.org>;

Buenaos dias.

Una vez analizado el Anteproyecto de proposicion de ley de la Asamblea de Madrid ante el
Congreso de los Diputados, de modificacion de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del
Poder Judicial, y de la Ley 38/1988, de 28 de diciembre, de Demarcacion y Planta Judicial ,
este centro directivo, en el ambito de sus competencias, no considera oportuno realizar
observacion alguna.

Un saludo.

Oir eccion General de Transparencia, Gobismo Abierto
v Atencion al Ciudedann

VICEPRESIDEHCIA, (‘,rru.»:r-.ifrv.iﬁ OE AFPORTES,
THANSPARENCIA Y PORTAWOCHA NEL GOGIERHO
Comunidad de Madrid

De: REGIMEN JURIDICO PRESIDENCIA

Enviado el: miércoles, 27 de noviembre de 2019 14:33

Para: DIRECCION GENERAL DE TRANSPARENCIA <dg.transparencia@madrid.org>; GENERAL DEPORTES,
DIRECCION <direcciongeneraldepaortes@madrid.org>; INPADGRAM <inpa_dgram@madrid.org>; SECRETARIA
DG ASUNTOS EUROPEQS <secretariadgae@ madrid.org>; DE LA FUENTE CORRALES, MARIA
<maria.delafuente.corrales@madrid.org>; CAMPOS IZQUIERDD, ANTONIO
<antonio.campos.|zqulerdo@madrid.arg>; ALVAREZ FILGUEIRA, ALBERTO <alberto.alvarez@madrid.org>,
CASADO VALERA, CARLOS <carlos.casado@madrid.org>

CC: VENEGAS ESTEBARANZ, JACOBO <jacobo.venegas@madrid.org>

Asunto: OBSERVACIONES MODIFICACION DE LA LEY ORGANICA 6/1985, DE 1 DE JULIO, DEL PODER JUDICIAL,
Y DE LA LEY 38/1988, DE 28 DE DICIEMBRE, DE DEMARCACION ¥ PLANTA JUDICIAL

Importancia: Alta

Buenos dias,

Adjunto se remite Anteproyecto de proposicion de ley de la Asamblea de Madrid ante el
Congreso de los Diputados, de modificacion de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del
Poder Judicial, y de la Ley 38/1988, de 28 de diciembre, de Demarcacian y Planta Judicial,
gue se esta tramitando en la Consejeria de Justicia, Interior y Victimas para la formulacion de
observaciones si asi se estima conveniente.

https://correoweb.madrid.org/owa/ 02/12/2019
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Se adjunta asimismo Memoria de Analisis de Impacto Normativo.
Se ruega que, en su caso, las observaciones se remitan no mas tarde del proximo 2 de

diciembre. En caso de que no se considere necesario formular observaciones se ruega que se
comunigue igualmente dicha circunstancia a este correo electronico.

Muchas gracias,
Subdireccion Generzl de Régimen Juridico v Desarrollo Normative

Secretaria General Técnica
Consejeria de Presidencia

https://correoweb. madrid.org/owa/ 02/12/2019
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Re: OBSERVACIONES MODIFICACION DE LA LEY ORGANICA
6/1985, DE 1 DE JULIO, DEL PODER JUDICIAL, Y DE LA LEY
38/1988, DE 28 DE DICIEMBRE, DE DEMARCACION Y PLANTA
JUDICIAL

DSDEJUDE

yIHE<MA B TAMETHY

ParcREGIMEN JURIDICO PRESIDENCIA: sregimenjuridicopresidencia@madnd.org=;

En contestacion al presente e-mail se comunica que la Direccion General de Relaciones con la
Asamblea de Madrid, no formula ninguna observacion al respecto.

Un saludo.

De; REGIMEN JURIDICO PRESIDENCIA

Enviado: miéreoles, 27 de noviembre de 2019 14:33

Para: DIRECCION GENERAL DE TRANSPARENCIA; GENERAL DEPORTES, DIRECCION; INPADGRAM;
SECRETARIA DG ASUNTOS EUROPEDS; DE LA FUENTE CORRALES, MARIA; CAMPOS IZQUIERDO, ANTONIO;
ALVAREZ FILGUEIRA, ALBERTO; CASADO VALERA, CARLOS

Cc: VENEGAS ESTEBARANZ, 1ACOBO

Asunto: OBSERVACIONES MODIFICACION DE LA LEY ORGANICA 6/1985, DE 1 DE JULIO, DEL PODER JUDICIAL,
¥ DE LA LEY 38/1988, DE 28 DE DICIEMBRE, DE DEMARCACION ¥ PLANTA JUDICIAL

Buenos dias,

Adjunto se remite Anteproyecto de proposicion de ley de la Asamblea de Madrid ante el
Congreso de los Diputados, de modificaciéon de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del
Poder Judicial, y de la Ley 38/1988, de 28 de diciembre, de Demarcacion y Planta Judicial,
gue se esta tramitando en la Consejeria de Justicia, Interior y Victimas para la formulacion de
observaciones si asi se estima conveniente.

Se adjunta asimismo Memoria de Analisis de Impacto Normativo.
Se ruega que, en su caso, las observaciones se remitan no mas tarde del proximo 2 de

diciembre. En caso de que no se considere necesario formular observaciones se ruega que se
comunique igualmente dicha circunstancia a este correo electronico.

Muchas gracias,

Subdireccion General de Régimen Juridico y Desarrollo Normativo
Secretaria General Técnica
Consejeria de Presidencia

https://correoweb. madrid.org/owa/ 29/11/2019
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EXTRACTO DE EXPEDIENTE PARA EL CONSEJO DE GOBIERNOD
Comunidad de Madrid (ronprorenemene. )

CONSEJERIA DE PRESIDENCIA, JUSTICIA E INTERIOR

AND
e e L Rl W S = = L i e NGt V5 | 2021
DENOMINACION

' ACUERDO DE DEL CONSEJO DE GOBIERNO, POR EL QUE SE APRUEBA EL
PROYECTO DE INICIATIVA LEGISLATIVA DE LA ASAMBELEA DE MADRID ANTE EL
CONGRESO DE LOS DIPUTADOS MEDIANTE PROPOSICION DE LEY DE MODIFICACION DE
LA LEY ORGANICA 6/1985, DE 1 DE JULIO, DEL PODER JUDICIAL, Y DE LA LEY 38/1988, DE
28 DE DICIEMBRE, DE DEMARCACION Y PLANTA JUDICIAL

PUNTOS RELEVANTES ¥ MOTIVACION DE LA PROPUESTA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 21.d) de la Ley 1/1983, de 13 de diciembre, de
Gobiermno y Administracion de la Comunidad de Madrid, v con el articulo 140 del Reglamento de la
Asamblea de Madrid, corresponde al Consejo de Gobierno la aprobacion de esta proposicion de ley
¥ su posterior remision a la Asamblea.

DICTAMEMNES ¥ TRAMITES PRECEFTIVOS

- Memoria de Analisis de Impacto Normativo.

- Informe de legalidad.

- Informe de |la Abogacia General de |la Comunidad de Madrid.
Informe del Consejo General del Poder Judicial.

- Informe de la Direccion General de la Mujer.
Informe de la Direccion General de Infancia, Familia y Natalidad.

- Informe de la Direccion General de Igualdad.

- Informes de observaciones de las Secretarias Generales Técnicas.

- Informe de la Oficina de Calidad Normativa.

- Resolucion de audiencia e informacion publica.



INFORME DE LA SECRETARIA GENERAL TECNICA

Este acuerdo se ajusta a la legalidad vigente.

J Doy fe de la correspondencia enire al contenido de este extracto-propuesta y el de su expediente.
EL/ILA SECRETARION GENERAL TECNICO/A,

Manuel Galan Rivas

Elévese al Consejo de Gobierno

Madrid. a de de 2021

EllL& CONSEJERDYA,
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Comunidad de Madrid

INFORME SOBRE EL ANTEPROYECTO DE INICIATIVA LEGISLATIVA DE LA
ASAMBLEA DE MADRID ANTE EL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS MEDIANTE
PROPOSICION DE LEY, DE MODIFICACION DE LA LEY ORGANICA 6/1985, DE 1
DE JULIO, DEL PODER JUDIGCIAL, Y DE LA LEY 38/1988, DE 28 DE DICIEMBRE,
DE DEMARCACION Y PLANTA JUDICIAL.

I. FINES Y OBJETIVOS.

La Ley Organica del Poder Judicial establece ademas de los clasicos mecanismos de
seleccion de personal otros mecanismos complementarios como €l acceso a la carrera
judicial de juristas de reconocido prestigio. Los reguisitos se recogen en el articulo 311
de la Ley donde se establece que la vacante correspondiente de plaza de magistrado
que se cubra por profesionales, se proveera por concurso entre |uristas de reconocida
competencia y con mas de diez afios de ejercicio profesional que superen el curso de
formacion al que se refiere el apartado 5 del articulo 301,

El criteric general y reglado de provisién de plazas tiene algunas excepciones. Este es
el caso del nombramiento de los magistrados de las Salas de lo Civil y Panal de los
Tribunales Supericres de Justicia de las Comunidades Auténomas.

En estos casos, las Comunidades Auténomas intervienen en el procedimiento de
designacion de los magistrados proponiendo una terna por parte de la Asamblea
Legislativa al Consejo General del Poder Judicial, de acuerdo con el apartado 4 del
articulo 330 de la Ley Organica del Poder Judicial,

El Consejo General del Poder Judicial no tiene por qué aceptar |a propuesta de la
Asamblea Legislativa si considera que los candidatos propuestos en esa tema no
cumplen con los requisitos establecidos en el apartado 4 del articulo 330 de la Ley
Organica del Poder Judicial motivando exhaustivamente su respuesta; aun asi, la mera
propuesta genera la duda o al menos la apariencia de politizacién, lo que supone un
factor distorsionante de la imparcialidad o independencia gue debe tener el Poder
Judicial.

Como consecuencia de lo establecido en la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder
Judicial, se aprobd en |a Ley 38/1988, de 28 de diciembre, de Demarcacién y Planta
Judicial, gque en el apartado 2 de su articulo 13 establece para los Tribunales Superiores
de Justicia que, "de los demas magistrados de su Sala Civil y Penal, al menos uno de
ellos, en el caso de ser dos, o dos de ellos, en el caso de ser cuatro, serdan nombrados
a propuesta en terna de la Asamblea Legislativa de la Comunidad Autonoma en la forma
prevista por el articulo 330 de la Ley Organica del Poder Judicial".

El objetivo es que tal previsién desaparezca, de forma gue los magistrados de |as Salas
de lo Civil y Penal sean nombrados directamente por el Consejo General del Poder
Judicial. Para ello, se considera necesaric modificar ¢! apartado 4 del articulo 330 de la
Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, para establecer el sistema de
concurso para la provisién de una plaza de magistrado en los Tribunales Superiores de
Justicia, de entre el cupo que le corresponde a juristas de reconocido prestigio vy, en
consecuencia, modificar el apartado 2 del articulo 13 de la Ley 38/1298 de 28 de
diciembre, de Demarcacion y Planta Judicial, para suprimir la referencia a la “propuesta
en terna de la Asamblea Legislativa de la Comunidad Autonoma”.
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Comunidad de Madrid

Il. CONTENIDO Y ANALISIS JURIDICO,

a) Contenido.

El presente anteproyecto de iniciativa legisltativa consta de una exposicidn de motivos,
en |la que figuran las motivaciones a |las que obedece.

En cuanto al articulado, se ha repartidoc en dos preceptos que modifican,
respectivamente, el articulo 330.4 de la Ley Organica 6/1885, de 1 de julio, del Poder
Judicial, y el articulo 132 de la Ley 38/1998, de 28 de diciembre, de Demarcacion y

Planta Judicial.

Por ultimo, se establece una disposicion final relativa a la entrada en vigor.

La comparativa entre la redaccion actual de los preceptos y la modificacion gue se

propone es |a siguiente:

REDACCION ACTUAL

MODIFICACION PROPUESTA

Articulo 330.4 de la LO 6/1985

En las Salas de lo Civil y Penal de los
Tribunales Superiores de Justicia, una de
cada tres plazas se cubrira por un jurista
de reconocido prestigio con mas de 10
afios de ejercicio profesional en |a
comunidad auténoma, nombrado a
propuesta del Consejo General del
Poder Judicial sobre una terna
presentada por la Asamblea
legislativa; |las restantes plazas serdn
cubiertas por magistrados nombrados a
propuesta del Consejo General del Poder
Judicial entre los que lleven 10 afos en la
categoria y en el orden jurisdiccional civil
o penal y tengan  especiales
conocimientos en derecho civil, foral o
especial, propio de la Comunidad
Autonoma.

En las Salas de lo Civil vy Penal de los
Tribunales Superiores de Justicia, el
Consejo General del Poder Judicial
cubrira por concurso una de cada tres
plazas por un jurista de reconocido
prestigio con mas de 10 afios de gjercicio
profesional en la comunidad autdnoma.
Las restantes plazas seran cubiertas por
magistrades nombrados a propuesta del
Consejo General del Poder Judicial entre
los gue lleven 10 afios en |a categoria y
en el orden jurisdiccional civil o penal y
tengan especiales conocimientos en
derecho civil, foral o especial, propio de |a
Comunidad Auténoma.

Articulo 13.2 de la Ley 38/1988
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El Presidente del Tribunal Superior de
Justicia lo es también de su Sala de lo
Civil y Penal. De los demas Magistrados
que la componen, unoc de ellos, en el caso
de ser dos, o dos de ellos, en el caso de
ser cuatro, son nombrados a propuesta
en terna de la Asamblea Legislativa de
la Comunidad Autonoma, en la forma
prevista por el articulo 330 de la Ley
Organica del Poder Judicial.

El Presidente del Tribunal Supericr de
Justicia lo es también de su Sala de lo
Civil y Penal. De los demas Magistrados
gue la componen, uno de ellgs, en el caso
de ser dos, o dos de ellos, en el caso de
ser cuatro, son nombrados de entre los
magistrados cuyo acceso haya sido el
establecido para los juristas de
reconocido prestigio, en la forma
prevista por el articulo 330 de la Ley

Organica del Poder Judicial

b) Analisis juridico.

El anteproyecto de iniciativa legislativa se formula dentro del ambito de competencias
de |la Comunidad de Madrid, ya que el articulo 87.2 de la Constitucion preve que “Las
Asambleas de las Comunidades Auténomas podran solicitar del Gobierno |a adopcién
de un proyecto de ley o remitir a la Mesa del Congreso una proposicion de ley,
delegando ante dicha Camara un maximo de tres miembros de la Asamblea encargados
de su defensa".

En el mismo sentido, en virtud del articulo 16.3.h) de la Ley Organica 3/1983, de 25 de
febrero, de Estatuto de Autonomia de la Comunidad de Madrid, corresponde a la
Asamblea "La solicitud al Gobierno de la Nacién de la adopcion de proyectos de ley v la
remision a la Mesa del Congreso de los Diputados de proposiciones de ley, delegando
ante dicha Camara a los miembros de la Asamblea encargados de su defensa’.

Finalmente, el articulo 176.1 del Reglamento de la Asamblea establece gue “Los
proyecios y proposiciones de iniciativa leaislativa de la Asamblea de Madrid ante el
Congreso de los Diputados mediante proposicitn de ley se presentaran ante la Mesa de
la Asamblea, de forma articulada, y se tramitaran por el procedimiento legislative
comun”, por lo que es posible que la iniciativa sea ejercida por el Consejo de Gobierno
mediante |a aprobacion de un proyecto de iniciativa legisiativa que sera remitido a la
Asamblea para su tramitacion de acuerdo con el Titulo VIl del Reglamenta.

La aprobacion del proyecto de ley compete al Consejo de Gobierno, toda vez que, de
acuerdo con el articulo 21.d) de la Ley 1/1883, de 13 de diciembre. de Gobierno y
Administracion de la Comunidad de Madrid, corresponde al Consejo de Gobiemo
‘Aprobar los Proyectos de Ley para su remision a la Asamblea”

Una vez que culmine la tramitacién en la Asamblea, debera ser remitido bajo la forma
de proposicion de ley a la Mesa del Congreso de los Diputados, segln lo dispuesto en
el articulo 127 del Reglamento del Congreso.
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ll. TRAMITACION,

En virtud del articulo 33 del Estatuto de Autonomia, aprobado por la Ley Organica
31983, de 25 de febrero, resulta de aplicacién supletoria la legislacién estatal y en
concreto, en esta materia, el articulo 26 de la Ley 50/1997, de 27 de noviembre, Es de
aplicacién también el Acuerdo del Consejo de Gabierne de la Comunidad de Madrid, de
& de marzo de 2019, por el que se aprueban las instrucciores generales para la
aplicacién del procedimiento para el ejercicio de la iniciativa legislativa y de |a potestad
reglamentaria del Consejo de Gobierno.

No se ha considerado necesario realizar el tramite de consulta publica previsto en el
apartado 2 del citado articulo 26, ya que el anteproyecto no tiene impacto significativo
en la actividad econdmica, ni impone obligaciones relevantes a los destinatarios.

Por lo que se refiere al tramite de audiencia e informacion publica, previsto en el
apartado & del mismo articulo, tampoco se considera necesario, ya que el anteproyecto
no afecta a los derechos e intereses legitimos de los ciudadanos.

En aplicacién del articulo 26.4 de la Ley 50/1897, de 27 de noviembre, de Gobierno,
cuando como en este caso, se trate de un anteproyecto de ley, una vez realizados los
estudios y consultas que se estimen convenientes para garantizar el acierto y la
legalidad de la norma, realizada, en su caso, la consulta publica previa y elaborada |a
MAIN, el titular de la consejeria que elabore |a iniciativa elevara el texto al Consejo de
Gobierno, para que, previo sometimiento a la Comisidn de Viceconsejeros y Secretarios
Generales Técnicos, decida sobre los ulteriores tramites y. en particular, sobre los
analisis de impactos, las consultas, dictdmenes e Informes que resulten convenientes
asi como sobre los términos de su realizacidn, sin perjuicio de los legalmente
preceptives. Este es el tramite que ahora se trata de materializar.

Posteriormente, se evacuaran los siguientes informes:

« |Informe de la Oficina de Calidad Normativa, que se pronunciard sobre los
extremos previstos en el articulo 26.9 de la Ley 50/1997, de 27 de noviembre, del
Gobierno.

. Informes de impacto por razén de género, en la infancia y adolescencia, en
la familia y sobre orientacion sexual, identidad o expresion de género, en atencion
al articulo 15 de la Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la Igualdad Efectiva de
Mujeres y Hombres, articulo 45 de la Ley 2/2016, de 29 de marzo, de |dentidad vy
expresion de género e igualdad social y no discriminacidn de la Comunidad de Madrid,
articulo 21 de |a Ley 3/2016, de 22 de julio, de Proteccién integral contra la LGTBIfobia
y la discriminacién por razon de orientacion e identidad sexual en la Comunidad de
Madrid, articulo 22 quinquines de la Ley Organica 1/1996, de 15 de energ, de Proteccidn
Juridica del Menor, y disposicion adicional décima de la Ley 40/2003, de 18 de
noviembre de Proteccitn de Familias Numerosas.

* Informes de observaciones de las Secretarias Generales Técnicas, en virtud
del articulo 35 del Decreto 210/2003, de 16 de octubre, por el que se aprueba el
Reglamento de Funcionamiento interno del Consejo de Gobierno y de sus Comisiones.

* Informe de legalidad de la Secretaria General Técnica, en virtud del articulo 26.5

4



m CONSEJERIA DE JUSTICIA, INTERIOR ¥ VIGTIMAS

Comunidad de Madrid

de la Ley 50/1997, de 27 de noviembre.

* [nforme del Consejo General del Poder Judicial, al tratarse de una norma gue
tiene por objeto la moedificacion de la Ley Organica del Poder Judicial (articulo 561 de la
Ley Orgénica 8/1985).

= |nforme del Servicio Juridico, en los términos del articulo 4 de la Ley 3/1999, de
30 de marzo, de Ordenacidn de los Servicios Juridicos de la Comunidad de Madrid.

Madrid, 22 de cctubre de 2018
EL CONSEJERO DE JUSTICIA,
INTERIOR ¥ VICTIMAS

|




Rel: S8/ el 9.9 1%
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Direccitn General de Igualdad

Comunidasd | COMSEJERIA DE POLITICAS SOCIALES,
de Madrid | FAMILIAS, IGUALDAD ¥ NATALIDAD

INFORME DE IMPACTO POR RAZON DE GENERO

De conformidad con lo previsto en el apartado numero 7, d) del Acuerdo de 5 de
marzo de 2019, del Consejo de Gobierno, por el que se aprueban las
instrucciones generales para la aplicacion del procedimiento para el ejercicio de
la iniciativa legislativa y la potestad reglamentaria del Consejo de Gobierno,
puesto en relacion con el art.11.1.c) del Decreto 279/2019, de 29 de octubre, del
Consejo de Gobierno, por el que se establece la estructura organica de la
Consejeria de Politicas Sociales, Familias, lgualdad y Natalidad, y analizado el
borrador de “Anteproyecto de proposicion de ley de la Asamblea de Madrid
ante el Congreso de los Diputados, de modificacion de la Ley Organica
6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y de la Ley 38/1988, de 28 de
diciembre, de Demarcacion y Planta Judicial”, no se aprecia impacto por
razon de género al tratarse de una norma de caracter organizativo.

Madrid, a fecha de firma

LA DIRECTORA GENERAL DE IGUALDAD

Firmado digitalments por M DEL CARMEN RODRIGUEZ CGiaRCIA
Organizncion: COMUNIDALD DE MADRID
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Atendiendo a su peticion de solicitud de informe por parte de esta
Direccion General, en relacion al Anteproyecto de Proposicion de Ley de la
Asamblea de Madrid ante el Congreso de los Diputados. de modificacion de
la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y de la Ley
38/1988, de 28 de diciembre, de Demarcacion y Planta Judicial.

SE INFORMA, que examinado el contemdo del anteproyecto, desde este
centro directivo, mo se van a efectuar observaciones al mismo por
estimarse que dicho proyecto no tiene impacto en materia de familia,
infancia y adolescencia.

Este informe se emite de conformidad con lo dispuesto en la Ley
Organica 1/1996, de 15 de enero, de Proteccion Juridica del Menor, y la Ley
40/2003, de 18 de noviembre de Proteccion de Familias Numerosas,
modificadas por la Ley 26/2015, de 28 de julio de modificacion del sistema
de proteccion a la infancia v a la adolescencia.

Madrid a fecha de firma
La Directora General de Infancia, Familias y Natalidad

Firmnodo digitnbmeme par ANA SASTRE CAMPO
(pnizieien: COMUNIDAL DE MADRID

Fechi: 2009.11.26 180205 CET
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Ref.: TT1/AEM

INFORME DE IMPACTO POR RAZON DE ORIENTACION SEXUAL E
IDENTIDAD Y EXPRESION DE GENERO DEL ANTEPROYECTO DE
PROPOSICION DE LEY DE LA ASAMBLEA DE MADRID ANTE EL
CONGRESO DE LOS DIPUTADOS, DE MODIFICACION DE LA LEY
ORGANICA 6/1985, DE 1 DE JULIO, DEL PODER JUDICIAL, Y DE LA LEY
38/1998, DE 28 DE DICIEMBRE, DE DEMARCACION Y PLANTA JUDICIAL.

La Ley 2/2016, de 29 de marzo, de Identidad y Expresion de Género e
Igualdad Social y no Discriminacion de la Comunidad de Madrid, establece en
su articulo 45 que las normas y resoluciones de la Comunidad de Madrid
incorporaran la evaluacion del impacto sobre la identidad de genero en el
desarroflo de sus competencias, para garantizar la integracion del! principio de
iqualdad y no discriminacion por razon de identidad de genero o expresion de
género.

AR
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Por su parte, la Ley 3/2016, de 22 de julio, de Proteccion Integral contra la
LGTBlfobia y la Discriminacion por Razén de Orientacion e |dentidad Sexual en
la Comunidad de Madrid establece los principios, medidas, instrumentos y
procedimientos para garantizar el derecho de toda persona a no ser
discriminada por razon de su orientacion sexual o su identidad o expresion de
genero, En su articulo 21 establece que la Comunidad de Madrid, en el marco
de sus competencias, incorporara la evaluacion de impacto sobre orientacion
sexual e identidad de género para garantizar la integracion del principio de
igualdad y no discriminacion a las personas LGTBI. Para ello, todas las
disposiciones legales o reglamentarias de la Comunidad de Madrid deberan
contar con caracter preceptivo con un informe sobre su impacto por razon de
orientacion sexual, identidad o expresion de genero por quien
reglamentariamente se determine.
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Dicho informe debera ir acompanado de los indicadores pertinentes en materia
de diversidad sexual, identidad de genero, mecanismos y medidas destinadas
a paliar y neutralizar los posibles impactos negativos que se detecten sobre
personas LGTBI, asi como a reducir o eliminar las diferencias encontradas,
promoviendo la igualdad vy la no discriminacion por razon de orientacion sexual
e identidad o expresion de género.

En virtud de lo establecido en los citados precepto, en las Instrucciones
Generales para la aplicacién en el ambito de la Comunidad de Madrid del
procedimiento para el ejercicio de la iniciativa legislativa y de la potestad
reglamentaria regulado en la Ley 50/1997, de 27 de noviembre, del Gobierno, y
establecidas mediante Acuerdo del Consejo de Gobierno de 5 de marzo de
2019, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 11.2.c) del Decreto
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Comunidad
de Madrid

CONSEJERIS DE POLITICAS SDCIALES
CAMILIAS, 1IGUALDAD % MATALIDME

279/2019, de 29 de octubre, del Consejo de Gobierno, por el que se establece
la estructura organica de la Consejeria de Politicas Sociales, Familias, lgualdad
v Natalidad, se requiere a la Direccion General de lgualdad la emision de
informe de impacto social en materia de orientacion sexual, identidad y
expresion de género.

Examinado el Anteproyecto, se concluye que el mismo carece de impacto en
materia de arientacién sexual y/o identidad o expresion de género, toda vez
qgue su aplicacion no puede dar lugar a ninguna clase de discriminacion por
motivos de orientacion sexual, identidad o expresion de género.

CONCLUSIONES

Analizado el Anteproyecto de proposicion de ley de la Asamblea de Madrid
ante el Congreso de los Diputados, de modificacion de la Ley Organica 6/1985,
de 1 de julio, del Poder Judicial, y de la Ley 38/1998, de 28 de diciembre, de
Demarcacion y Planta Judicial, se aprecia un impacto nulo por razon de
orientacion sexual, identidad o expresion de género.

Madrid, a fecha de firma
LA DIRECTORA GENERAL DE IGUALDAD

Firmmaco ﬁiiu fulments por A DEL CARMEN RODRIGUEZ GARCIA
Orpanizaciinn COMUNIDAD DE MADRID

Fuchi: 20091 120 1536451 CET
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Fdo.: Carmen Rodriguez Garcia
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Comunidad de Madrid

OFICINA DE CALIDAD NORMATIVA

Ref. Informe 39/2019
Articulo 26 LG

INFORME 39/2019 DE COORDINACION Y CALIDAD NORMATIVA DE LA

SECRETARIA GENERAL TECNICA DE LA CONSEJERIA DE PRESIDENCIA é
SOBRE EL ANTEPROYECTO DE INICIATIVA LEGISLATIVA DE LA ASAMBLEA =
DE MADRID ANTE EL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS MEDIANTE E
PROPOSICION DE LEY, DE MODIFICACION DE LA LEY ORGANICA 6/1985, DE 1 g
DE JULIO, DEL PODER JUDICIAL, Y DE LA LEY 38/1988, DE 28 DE DICIEMBRE, _:::.
DE DEMARCACION Y PLANTA JUDICIAL. ;%
La Secretaria General Técnica de la Consejeria de Justicia, Interior y Victimas ha gi

remitido anteproyecto de iniciativa legislativa de la Asamblea de Madrid ante el
Congreso de los Diputados mediante proposicion de ley, de modificacion de la Ley
Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y de la Ley 38/1988, de 28 de
diciembre, de Demarcacion y Planta Judicial que, junto con su memoria de analisis de
impacto normativo, somete, con fecha de 28 de octubre de 2019, a informe de calidad
normativa de esta Secretaria General Técnica, conforme a lo previsto en el articulo
26.9 de la Ley 50/1997, de 27 de noviembre, del Gobierno (en adelante, LG), en
relacion con el articulo 2 del Real Decreto 1081/2017, de 29 de diciembre, por el gue
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se establece el regimen de funcionamiento de la Oficina de Coordinacion y Calidad
Normativa y el articulo 15.3.a) del Decreto 282/2019, de 29 de octubre, del Consejo de
Gobierno, por el gque se establece la estructura organica de la Consejeria de
Presidencia, por el que se establece la estructura organica de la Consejeria de

Presidencia.

Efectivamente, el articulo 15.3.a) del Decreto 282/2019, de 29 de octubre, del
Consejo de Gobierno, por el que se establece |a estructura organica de la Consejeria
de Presidencia, atribuye a su Secretaria General Técnica la competencia para la
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emision del informe de calidad normativa con la finalidad de garantizar la coordinacion

y la calidad de la actividad normativa del Gobierno de la Comunidad de Madrid.

El informe de calidad normativa debera emitirse en el plazo de quince dias habiles

desde su solicitud.

Conviene advertir que en materia de procedimiento de elaboracion de disposiciones
de caracter general en el ambito de la Comunidad de Madrid, se aplica con caracter
supletorio, conforme a lo dispuesto en el articulo 33 de su Estatuto de Autonomia, la
regulacion estatal contenida en la LG y sus disposiciones de desarrollo en materia de
coordinacion y calidad normativa, en particular, el Real Decreto 1081/2017 citado
arriba, el Real Decreto 931/2017, de 27 de octubre, por el que se regula la Memoria
del Analisis de Impacto Normativo y su Guia Metodologica aprobada mediante
Acuerdo del Consejo de Ministros de 11 de diciembre de 2009 y el Acuerdo del
Consejo de Gobierno, de 5 de marzo de 2019, por el gue se aprueban instrucciones
generales para la aplicacion del procedimiento de elaboracion de disposiciones de
caracter general. Todo ello sin perjuicio de las demas disposiciones especificas

adoptadas por la Comunidad de Madrid.

Examinado el contenido del proyecto de decreto referido y su correspondiente
memaoria, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 26.9 de la LG, se emite &l

siguiente informe de coordinacion y calidad normativa.

1. OBJETO

De acuerdo con la informacion suministrada por la Memoria de Analisis de Impacto
Normativo (en adelante, MAIN), el proyecto pretende “[...] eliminar la prevision de gue
los magistrados de las Salas de lo Civil y Penal de los Tribunales Superiores de
Justicia, que ocupan las plazas reservadas para juristas de reconocido prestigio, sean

designados sobre una terna presentada por las respectivas Asambleas Legislativas,
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de forma que dichos magistrados sean elegidos directamente por concurso por el

Consejo General del Poder Judicial”.

El apartado Il. a) de la MAIN (paginas 7 y 8) justifica el anteproyecto afirmando que:

La Ley Organica del Poder Judicial establece ademas de los clasicos mecanismos de
seleccion de personal otros mecanismos complementarios como el acceso a la carrera
judicial de juristas de reconocido prestigio. Los requisitos se recogen en el articulo 311
de la Ley donde se establece que la vacante correspondiente de plaza de magistrado
que se cubra por profesionales, se proveera por concurso entre juristas de reconocida
competencia y con mas de diez anos de ejercicio profesional que superen el curso de
formacion al que se refiere el apartado 5 del articulo 301.

El criterio general y reglado de provision de plazas tiene algunas excepciones, Esle es
el caso del nombramiento de los magistrados de las Salas de lo Civil y Penal de los
Tribunales Superiores de Justicia de las Comunidades Auténomas.

En estos casos, las Comunidades Autonomas intervienen en el procedimiento de
designacién de los magistrados proponiendo una terna por parte de la Asamblea
Legislativa al Consejo General del Poder Judicial, de acuerdo con el apartado 4 del
articulo 330 de la Ley Organica del Poder Judicial.

El Consejo General del Poder Judicial no tiene por qué aceptar la propuesta de la
Asamblea Legislativa si considera gue los candidatos propuestos en esa terna no
cumplen con los requisitos establecidos en el apartado 4 del articulo 330 de la Ley
Organica del Poder Judicial motivando exhaustivamente su respuesta; aun asi, la mera
propuesia genera la duda o al menos la apariencia de politizacion, lo que supone un
factor distorsionante de la imparcialidad o independencia que debe tener el Poder
Judicial.

Como consecuencia de lo establecido en la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del
Poder Judicial, se aprobd en la Ley 38/1988, de 28 de diciembre, de Demarcacion y
Planta Judicial, que en el apartado 2 de su articulo 13 establece para los Tribunales
Superiores de Justicia que, “de los demas magistrados de su Sala Civil y Penal, al
menos uno de ellos, en el caso de ser dos, 0 dos de eflos, en el caso de ser cuatro,
seran nombrados a propuesta en terna de la Asamblea Legislativa de la Comunidad
Auténoma en la forma prevista por el articulo 330 de la Ley Organica del Poder Judicial”.

El objetivo es que tal prevision desaparezca, de forma que los magistrados de las Salas
de lo Civil y Penal sean nombrados directamente por el Consejo General del Poder
Judicial. Para ello, se considera necesario modificar el apartado 4 del articulo 330 de la
Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, para establecer el sistema de
concurso para |a provision de una plaza de magistrado en los Tribunales Superiores de
Justicia, de entre el cupo que le corresponde a juristas de reconocido prestigio vy, en
consecuencia, modificar el apartado 2 del articulo 13 de la Ley 38/1998, de 28 de

3
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diciembre, de Demarcacion y Planta Judicial, para suprimir la referencia a la “propuesta
en terna de la Asamblea Legislativa de la Comunidad Autonoma”.

2. ESTRUCTURA Y CONTENIDO.

2.1. Estructura.

El anteproyecto que se recibe para informe consta de una exposicion de motivos, dos

articulos Yy una disposicién final Unica.

2.2, Contenido,

El proyecto consta, en primer lugar, de una exposicion de motivos en la que se
exponen las razones que justifican la iniciativa legislativa. El articulado esta formado
por dos articulos, el primero de los cuales acomete la modificacion del primer parrafo
apartado 4 del articulo 330 de la Ley Orgéanica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial
(en adelante LOPJ), modificando el segundo articulo del anteproyecto el apartado 2
del articulo 13 articulo de la Ley 38/1988, de 28 de diciembre, de Demarcacion y
Planta Judicial (en adelante LDPJU).

Por Gltimo, la disposicion final Unica precisa que la entrada en vigor de la nueva norma

se producira el dia siguiente al de su publicacian en el Boletin Oficial del Estado.

3, ANALISIS DEL PROYECTO.
3.1. Rango de la propuesta normativa, principios de buena regulacion y calidad

tecnica.

3d.1.a) Rango de la propuesta normativa.

El articulo 122.1 de la Constitucion dispone que “La ley organica del poder judicial
determinara la constitucién, funcionamiento y gobierno de los Juzgados y Tribunales,

asi como el estatuto juridico de los Jueces y Magistrados de carrera, que formaran un
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Cuerpo Unico, y del personal al servicio de la Administracion de Justicia”. En
consecuencia, la regulacion de la constitucion y funcionamiento de los Juzgados y

Tribunales es una materia reservada al estado mediante a ley organica.

De igual modo, la disposicion adicional primera de la Ley Organica 6/1985, de 1 de
julio, del Poder Judicial, confia al Gabierno de la Nacién |la iniciativa para la remisién
a las Cortes Generales del proyecto de ley para su desarrollo normativo, fruto de lo

cual es la Ley 38/1998, de 28 de diciembre, de Demarcacion y Planta Judicial.

Sin embargo, la Constitucion Espaiiola establece un mecanismo que permite a las
asambleas o parlamentos autonomicos ejercer la iniciativa legislativa en materias de
competencia estatal al establecer en su articulo 87.2 que “[l]as Asambleas de las
Comunidades Auténomas podran solicitar del Gobierno la adopcién de un proyecto
de ley o remitir a la Mesa del Congreso una proposicion de ley, delegando ante dicha

Camara un maximo de tres miembros de la Asamblea encargados de su defensa’.

El articulo 16.3.h) de la Ley Organica 3/1983, de 25 de febrero, de Estatuto de
Autonomia de la Comunidad de Madrid, por su parte, establece que corresponde a la
Asamblea “[l]a solicitud al Gobierno de la Nacién de la adopcion de proyecios de ley
y la remision a la Mesa del Congreso de los Diputados de proposiciones de ley,
delegando ante dicha Camara a los miembros de la Asamblea encargados de su

defensa”.
El articule 176.1 del Reglamento de la Asamblea establece que

Los proyectos y proposiciones de iniciativa legislativa de la Asamblea de Madrid ante el
Congreso de los Diputados mediante proposicion de ley se presentaran ante la Mesa
de la Asamblea, de forma articulada, y se tramitaran por el procedimiento legislativo
comun.

Por su parte el Reglamento del Congreso establece que [l]as proposiciones de ley se

presentaran acompanadas de una Exposicion de Motivos vy de los antecedentes
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necesarios para poder pronunciarse sobre ellas” (articulo 124), establece los
mecanismos y plazos de su remision al Gobierno y toma en consideracion (articulos

125 y 126) y establece, en su articulo 127, que:

Las propasiciones de ley de las Comunidades Auténomas y las de iniciativa popular
seran examinadas por la Mesa del Congreso a efectos de verificar el cumplimiento de
los requisitos legalmente establecidos. Si los cumplen, su tramitacion se ajustara a lo
previsto en el articulo anterior [para las proposiciones de ley], con |la Unica especialidad
de que en las de iniciativa de una Asamblea de la Comunidad Auténoma la defensa de
la proposicion en el tramite de toma en consideracion correspondera a la Delegacion de
aquélia.

Una vez que culmine la tramitacion en la Asamblea, debera ser remitido bajo la forma
de proposicion de ley a la Mesa del Congreso de los Diputados, segun |o dispuesto

en el articulo 127 del Reglamento del Congreso.

Al prever, por lo tanto, la legislacion vigente, por un lado, la posibilidad de que la
Asamblea de Madrid ejerza la iniciativa legislativa presentando ante la mesa del
Congreso proposiciones de ley y, por otro, que estas proposiciones se tramitan por el
procesamiento legislativo ordinario en la Asamblea de Madrid, no cabe duda que el
Consejo de Gobierno puede remitir, en ejercicio de la iniciativa legislativa que le
reconoce el articulo 15.2 del Estatuto de Autonomia, dichos proyectos de proposicion

de ley a la Mesa de |a Asamblea de Madrid.

En consecuencia, puede afirmarse que el rango y naturaleza de la norma propuesta
se adecua al objeto regulado y a lo establecido en el ordenamiento juridico, estatal y

autonomico vigente.
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3.1.b) Principios de buena regulacion.

En el duodécimo parrafo del preambulo se recoge la justificacion de la adecuacion
del anteproyecto los principios de buena regulacion, justificacion que se realiza, en
términos generales, de acuerdo a lo establecido en el articulo 129.1 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comuan de las
Administraciones Publicas.

Mo obstante, se sugiere, para describir los fines de interés general que justifican las
meodificaciones legales propuestas, sustituir o matizar la referencia al “fin de eliminar
cualquier duda o sombra de parcialidad en la designacién de los magistrados en las
Salas de lo Civil y Penal de los Tribunales Superiores de Justicia”, ya que estas
expresiones carecen de reconocimiento legal concreto. En su lugar, se sugiere, por
ejemplo, hacer referencia a principios generales reconocidos constitucionalmente
como |la independencia judicial reconocida en el articule 117.1 de la Constitucién
espafiola al establecer que "[l]a justicia emana del pueblo y se administra en nombre
del Rey por Jueces y Magistrados integrantes del poder judicial, independientes,

inamovibles, responsables y sometidos tinicamente al imperio de la ley”.

3.1.c) Calidad técnica.

1. En relacién con la calidad técnica de |la propuesta, entendida como correcto uso del
lenguaje y el cumplimiento de las Directrices de técnica normativa, aprobadas por
Acuerdo del Consejo de Ministros de 22 de julio de 2005, de aplicacion supletoria a la

Comunidad de Madrid, se formulan las siguientes observaciones:

(i) Respecto al titulo, de acuerdo con la regla 6 de las Directrices de técnica normativa,
se sugiere, por ser mas preciso respecto a su naturaleza juridica y contenido, valorar
la sustitucion del actual por "Anteproyecto de proposicion de ley de la Asamblea de
Madrid ante el Congreso de los Diputados, de modificacion de la Ley Organica 6/1885,
de 1 de julio, del Poder Judicial v de la Ley 38/1988, de 28 de diciembre, de

Demarcacion y Planta Judicial”.
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(i) El apartado V de las mencionadas directrices establece que el uso de las
mayusculas debera restringirse lo maximo posible. En este sentido, debe escribirse
con minusculas, las palabras "Democracia” (primer parrafo del preambulo), "Justicia”
(parrafos primero y tercero del preambulo. conforme a la ortografia utilizada en la
Constitucion Espanola), "Jueces y Magistrados” y "Cuerpo unico” (cuarto parrafo del
preambule”, "Tribunal “(parrafo undécimo del preambulo). “parlamento” (décimo

parrafo del preambulo), “Magistrados” (articulo segundo).

(iii) En el parrafo tercero del preambulo debe sustituirse, por ser mas ajustada a la
formulacion constitucional del principio que la sustenta, la expresion “Jueces

independientes” por “jueces y magistrados independientes”.

En el cuarto parrafo del preambulo debe realizarse completa la cita de la Ley Organica
6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial (regla 68 de las Directrices de técnica
normativa), debe colocarse entre comas la frase "ademas de los clasicos mecanismos
de seleccion de personal” y se sugiere tambien, por su mayor concision y correccion
gramatical, sustituir “Los requisitos que se recogen en el articulo 311 de |la Ley" por
“Los requisitos que se recogen en su articulo 311",

En el octavo parrafo del preambulo se sugiere sustituir “Una de las incidencias de las
Autonomias en los Tribunales Supericres de Justicia es [...]", por "Una de las
competencias de las comunidades autonomas en relacion a los a los Tribunales
Superiores de Justica es [...]".

En el octavo parrafo del preambulo se sugiere sustituir "El Consejo General del Poder
Judicial no tiene por qué aceptar la propuesta de la Asamblea Legislativa si considera

[...] por “la propuesta de |a Asamblea Legislativa no es vinculante para el Consejo
General del Poder Judicial, que puede rechazarla si considera [...]".

En el parrafo décimo del preambulo se sugiere sustituir la referencia a "la duda o al

menos la apariencia de politizacion”, qgue carece de base legal concreta, por una
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referencia al incremento en la independencia en la actuacion de los magistrados que
podria promover el nuevo sistema.

(iv) En el articulo primero sugiere sustituir 10 por "diez”, (regla 102 de las Directrices
de técnica, http://lema.rae. es/dpd/srv/search?id=QHaq718KrDEFQAYXTS), y en
coherencia también con la el uso de la denominacion de los numeros en cifra en el
resto del articulo 330 de las LOPJ).

3.2. Congruencia de la iniciativa con el resto del ordenamiento juridico, nacional y de
la Unién Europea, con otras que se estén elaborando en la Comunidad de Madrid que

vayan a hacerlo de acuerdo con el plan anual.

El Acuerdo de 24 de abril de 2018, del Consejo de Gobierno, por el que se aprueba el
Plan Anual Normativo para el ano 2019 (BOCM 3 de mayo de 2018) no incluye
ninguna norma cuyo contenido se solape o pueda contradecir el contenido del

proyecto de decreto propuesto.

4. ANALISIS DE LA MEMORIA DEL ANALISIS DE IMPACTO NORMATIVO

4.1 Cantenido

Se trata de una MAIN de tipo ordinario y su contenido se ajusta de forma plena al
modelo tipo adoptado por esta secretaria general tecnica en aplicacion de lo dispuesto
en el articulo 3 del Real Decreto 931/2017, de 27 de octubre, por el que se regula la

Memoria de Analisis de Impacto Normativo y en su Guia Metodoldgica de 2008.

La MAIN elaborada contiene la ficha de resumen ejecutivo debidamente
cumplimentada.

Respecto a su contenido se puede observar lo siguiente:

El articulo 26.3 LG establece que “[e]l centro directivo competente elaborara con

caracter preceptivo una Memoria del Analisis de Impacto Normativo, que debera

9
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contener [...]" la “[o]portunidad de la propuesta y alternativas de regulacion
estudiadas, lo que debera incluir una justificacion de la necesidad de la nueva norma
frente a la alternativa de no aprobar ninguna regulacion”. Debe, por ello, eliminarse
de la ficha de resumen ejecutivo (pagina 3) y del apartado Il. c) de la MAIN (7), la
referencia a que "no se han considerado otras alternativas”, e incluir una mencién a
las alternativas que efectivamente se han valorado, explicando sucintamente porque
se consideran menos idéneas gue la propuesta,

Para mejorar dicha motivacion de la oportunidad del decreto incluida en la MAIN se
sugiere, por ejemplo, gue se incluya, en su apartado |, una explicacion sucinta de la
compatibilidad con los principios de mérito y capacidad (articulos 112.3 de |a
Constitucion Espariola y 632.2 de la LOPJ) y unidad jurisdiccional, (que se establece
como la base de la organizacion y funcionamiento de los Tribunales en el articulo
117.5 de la Constitucion Espaniola), con la exclusion para ocupar |las plazas de juristas
de reconocido prestigio a los que tengan diez afios de experiencia profesional en una
comunidad auténoma distinta a aquella en la que se tiene su sede el Tribunal Superior
de Justicia de que se trate, o los que hayan desarrollado su carrera profesional
repartida entre distintas comunidades autonomas. Igualmente seria conveniente
apuntar los criterios de vinculacian territorial que se consideran adecuados para tener
por cumplidos ese requisito, asi como qué consideracion tendra al respecto el
desempeno de puestos de trabajo que, aunque desempenados fisicamente en una
localidad, tienen por aobjeto territorial todo el territorio nacional (por ejemplo, letrados
del Tribunal Supremo o del Tribunal Constitucional...).

42 Tramitacionn

El procedimiento para la aprobacién de disposiciones de caracter general se
encuentra regulado en el articulo 26 LG, de aplicacién supletoria en la Comunidad de
Madrid de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 33 de su Estatuto de Autonomia y

sin perjuicio de las especialidades establecidas en su legislacion.

10
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Los concretos tramites a los que debe someterse el proyecto en cuestion dependen
de su contenido y naturaleza y, en este caso, como se ha argumentado en el punto
3.1.a) de este informe, la tramitacion en la Asamblea de Madrid se realiza conforme
al procedimiento legislativo ordinario y es la competencia del Gobierno de la
Comunidad de Madrid para realizar proyectos de ley la que le habilita para poder

aprobar este proyecto normativo.

La tramitacion propuesta para el anteproyecto de decreto se ajusta a lo dispuesto en
las Instrucciones generales para la aplicacion del procedimiento de elaboracion de
disposiciones de caracter general (Acuerdo del Consejo de Gobierno, de 5 de marzo
de 2019). Por ello, los tramites incluidos en la MAIN son todos preceptivos, pero frente
a lo propuesto por el érgano proponente, también lo es el tramite de audiencia e
informacion publica. Asi, el articulo 133.4 de |la Ley 38/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas establece, con

caracter basico que:

Podra prescindirse de los tramites de consulta, audiencia e informacion publicas
previstos en este articulo en el caso de normas presupuestarias u organizativas de la
Administracion General del Estado, la Administracion autonomica, la Administracién
local o de las organizaciones dependientes o vinculadas a éstas, o cuando concurran
razones graves de interés publico que lo justifiqguen.

Cuando la propuesta normativa no tenga un impacto significativo en la actividad
economica, no imponga obligaciones relevantes a los destinatarios o requle aspectos
parciales de una materia, podra omitirse la consulta plblica regulada en el apartado
primero. Si la normativa reguladora del ejercicio de la iniciativa legislativa o de la
potestad reglamentaria por una Administracidn prevé la tramitacion urgente de estos
procedimientos, la eventual excepcion del tramite por esta circunstancia se ajustara a
lo previsto en aquella.

Por lo tanto, el tramite de audiencia e informacion pablica es preceptivo para todos los
proyectos normativos (incluidos los legislativos) que no tengan caracter
presupuestario u organizativo, o cuando concurran razones graves de interés publico

que lo justifiquen. En la MAIN no se alega la concurrencia de ninguna de estas

i |
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circunstancias, sino que el anteproyecto propuesto “no afecta a los derechos o
intereses legitimos de los ciudadanos”, motive que, como establece el articulo citado,
justifica la no realizacion del tramite de consulta publica pero no el de audiencia e
informacion publica.

(iv) Asimismo, el proyecto debera remitirse, como efectivamente se propone en la
MAIN, “para su estudio y posible formulacion de observaciones” a todas las
secretarias generales técnicas, conforme a lo dispuesto en el articulo 35 del Decrefo
210/2003, de 16 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento de Funcionamiento
Interno del Consejo de Gobierno y de sus Comisiones, "acompafados de los
documentos e informes necesarios a tal fin", debiendo la consejeria proponente emitir
“un informe sobre las observaciones presentadas y su aceptacion o rechazo, informe
que se remitira al Secretariado Administrativo con caracter previo a la celebracidn de
la Comision Preparatoria.” Ademas, |la secretaria general técnica proponente emitira

el correspondiente informe de legalidad previsto en el articulo 36 in fine de esa norma.

Se recuerda que conforme a lo dispuesto en el articulo 2.1 del Real Decreto 931/2017,
de 27 de octubre, la MAIN debe contener las oportunas referencias a los informes o
dictamenes preceptivos o facultativos, evacuados durante la tramitacion, tal y como
efectivamente se hace en el preambulo. Y quedara reflejado el modo en que las
observaciones contenidas en estos hayan sido tenidas en consideracion por el érgano

proponente en la redaccion de la propuesta normativa,

Ha de destacarse también que la Guia Metodoldgica para la elaboracion de la MAIN
sefnala que se deben reflejar los informes acompanados por una breve sintesis de su

contenido.

Finalmente, conviene recordar que el presente infarme no es vinculante conforme a lo
establecido en el articulo 3 del Real Decreto 1081/2017, de 29 de diciembre, si bien

el centro directivo proponente debera incluirlo entre la documentacion que acompaiie

12
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a la iniciativa normativa sometida a la aprobacion del Consejo de Gobierno. En el caso
de gue las recomendaciones u observaciones contenidas en el presente informe no
hayan sido aceptadas, deberan juslificarse las razones de este rechazo de manera

especifica en la MAIN (articulo 3.7).

EL JEFE OFICINA DE CALIDAD NORMATIVA
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INFORME DE LA SECRETARIA GENERAL TECNICA SOBRE EL ANTEPROYECTO
DE PROPOSICION DE LEY DE LA ASAMBLEA DE MADRID ANTE EL CONGRESO
DE LOS DIPUTADOS, DE MODIFICACION DE LA LEY ORGANICA 6/1985, DE 1 DE
JULIO, DEL PODER JUDICIAL, Y DE LA LEY 38/1988, DE 28 DE DICIEMBRE, DE
DEMARCACION Y PLANTA JUDICIAL.

La Ley 50/1997, de 27 de noviembre, del Gobierno, regula en su articulo 26 el
procedimiento de elaboracion de las normas con rango de ley. La Comunidad de
Madrid no ha aprobado normativa propia que regule el procedimiento de elaboracion de
leyes, por lo que en virtud del articulo 33 de su Estatute de Autonomia, resulta de
aplicacion supletoria la legislacion estatal y en concreto, en esta materia, el articulo 26
de la Ley 50/1997, de 27 de noviembre, del Gobierno.

El articulo 26.5 de la Ley 50/1997, de 27 de noviembre, establece que los
anteproyectos de ley habran de ser informados en todo caso por la Secretaria General
Técnica.

I. COMPETENCIA

El anteproyecto de iniciativa legislativa se formula dentro del ambito de competencias
de la Comunidad de Madrid, ya que el articulo 87.2 de la Constitucion prevé que "Las
Asambleas de las Comunidades Autdnomas podran solicitar del Gobierno la adopcién
de un proyecto de ley o remitir a la Mesa del Congreso una proposicion de ley,
delegando ante dicha Camara un maximo de ftres miembros de la Asamblea
encargados de su defensa’.

En el mismo sentido, en virtud del articulo 16.3.h) de la Ley Organica 3/1983, de 25 de
febrero, de Estatuto de Autonomia de la Comunidad de Madrid, corresponde a la
Asamblea "La solicitud al Gobierno de la Nacién de la adopcion de proyectos de ley y la
remision a la Mesa del Congreso de los Diputados de proposiciones de ley, delegando
ante dicha Camara a los miembros de la Asamblea encargados de su defensa’.

Finalmente, el articulo 176.1 del Reglamento de la Asamblea establece gue "Los
proyectos y proposiciones de iniciativa legislativa de la Asamblea de Madrid ante el
Congreso de los Diputados mediante proposicion de ley se presentaran ante la Mesa
de la Asamblea, de forma articulada, y se tramitaran por el procedimiento legislativo
comun”, por lo que es posible que la iniciativa sea ejercida por el Consejo de Gobierno
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mediante la aprobacion de un proyecto de iniciativa legislativa que sera remitido a la
Asamblea para su tramitacion de acuerdo con el Titulo VIl del Reglamento.

Una vez que culmine la tramitacién en |la Asamblea, debera ser remitido bajo la forma
de proposicion de ley a la Mesa del Congreso de los Diputados, segun lo dispuesto en
el articulo 127 del Reglamento del Congreso.

La competencia para |la aprobacion del anteproyecto de ley por el Consejo de Gobierno
esta prevista en el articulo 21 d) de la Ley 1/1983, de 13 de diciembre, de Gobierno y
Administracion de la Comunidad de Madrid.

Il. OBJETO

La Ley Organica del Poder Judicial establece "ademas de los clasicos mecanismos de
seleccion de personal” otros mecanismos complementarios como el acceso a la carrera
judicial de juristas de reconocido prestigio. Los requisitos se recogen en el articulo 311
de la Ley donde se establece que la vacante correspondiente de plaza de magistrado
que se cubra por profesionales, se proveera por concurso entre juristas de reconocida
competencia y con mas de diez anos de gjercicio profesional gue superen el curso de
formacion al que se refiere el apartado 5 del articulo 301.

El criterio general y reglado de provision de plazas tiene algunas excepciones. Este es
el caso del nombramiento de los magistrados de las Salas de lo Civil y Penal de los
Tribunales Superiores de Justicia de las Comunidades Auténomas.

En estos casos, las Comunidades Auténomas intervienen en el procedimiento de
designacion de los magistrados proponiendo una terna por parte de la Asamblea
Legislativa al Consejo General del Poder Judicial, de acuerdo con el apartado 4 del
articulo 330 de la Ley Organica del Poder Judicial.

La propuesta de la Asamblea Legislativa no es vinculante para el Consejo General del
Poder Judicial que puede rechazarla si considera que los candidalos propuestos en
esa terna no cumplen con los requisitos establecidos en el apartado 4 del articulo 330
de la Ley Organica del Poder Judicial motivando exhaustivamente su respuesta.

Como consecuencia de lo establecido en la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del
Poder Judicial, se aprobd en la Ley 38/1988, de 28 de diciembre, de Demarcacion y
Planta Judicial, que en el apartado 2 de su articulo 13 establece para los Tribunales

b
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Superiores de Justicia que, "de los demas magistrados de su Sala Civil y Penal, al
menos uno de ellos, en el caso de ser dos, o dos de ellos, en el caso de ser cuatro,
seran nombrados a propuesta en terna de la Asamblea Legislativa de |la Comunidad
Autonoma en la forma prevista por el articulo 330 de la Ley Organica del Poder
Judicial”.

El objetivo es que tal prevision desaparezca, de forma que los magistrados de las
Salas de lo Civil y Penal sean nombrados directamente por el Consejo General del
Poder Judicial. Para ello, se considera necesario modificar el apartado 4 del articulo
330 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, para establecer el
sistema de concurso para la provision de una plaza de magistrado en los Tribunales
Superiores de Justicia, de entre el cupo que le corresponde a juristas de reconocido
prestigio y, en consecuencia, modificar el apartado 2 del articulo 13 de la Ley 38/1998,
de 28 de diciembre, de Demarcacion y Planta Judicial, para suprimir la referencia a la
“propuesta en terna de la Asamblea Legislativa de la Comunidad Autonoma”.

lll. PROCEDIMIENTO

La Comunidad de Madrid no ha aprobado normativa propia que regule el procedimiento
de elaboracion de leyes por lo gque en virtud del articulo 33 de su Estatuto de
Autonomia, aprobado por la Ley Organica 3/1983, de 25 de febrerp, resulta de
aplicacion supletoria la legislacion estatal y en concreto, en esta materia, el articulo 26
de la Ley 50/1997, de 27 de noviembre, del Gobierno.

Es de aplicacion también el Acuerdo del Consejo de Gobierno de la Comunidad de
Madrid, de 5 de marzo de 2019, por el que se aprueban las instrucciones generales
para la aplicacion del procedimiento para el ejercicio de la iniciativa legislativa y de la
potestad reglamentaria del Consejo de Gobierno.

El texto del anteproyecto ha sido elaborado por la Viceconsejeria de Justicia y Victimas
de la Consejeria de Justicia, Interior y Victimas, de conformidad con las competencias
previstas en el Decreto 271/2019, de 22 de octubre, del Consejo de Gobierno, por el
que se establece la estructura organica de la Consejeria de Justicia, Interior y Victimas,
en relacion con el articulo 31, apartado b), de la Ley 1/983, de 13 de diciembre, de
Gobierno y Administracion de la Comunidad de Madrid.

En aplicacion del citado articulo 27.1.b) de la Ley 50/1997, de 27 de noviembre, y el
apartado 20 del Acuerdo del Consejo de Gobierno, de 5 de marzo de 2019, no se ha
realizado el trémite de consulta publica.
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De conformidad con lo regulado en el articulo 26.4 de la Ley 50/1997, de 27 de
noviembre, del Gobierno, en relacion con lo dispuesto en el apartado octavo de las
instrucciones generales para la aplicacion del procedimiento para el ejercicio de la
iniciativa legislativa y de la potestad reglamentaria del Consejo de Gobierno, aprobadas
por el Acuerdo del Consejo de Gobierno de 5 de marzo de 2019, mediante Informe de
18 de octubre de 2019 del titular de la consejeria que se elevd el texto al Consejo de
Gobierno, para que, previo sometimiento a la Comision preparatoria, se decidiese
sobre los ulteriores tramites y, en particular, sobre los analisis de impactos, las
consultas, dictamenes e informes que resulten convenientes asi como sobre los
términos de su realizacion, sin perjuicio de los legalmente preceptivos.

Se ha emitido, con fecha 11 de noviembre de 2019, el informe de coordinacion y
calidad normativa previsto en el articulo 26.9 de la Ley 50/1997, de 27 de noviembre,
cuyas observaciones se han recogido en su practica totalidad tanto en el anteproyecto
de ley como en la Memcria de analisis de impacto normativo, con la (nica excepcion
relativa a la sugerencia que se formula sobre la inclusion en la MAIN de una
“explicacion sucinta de la compatibilidad con los principios de meérito y capacidad (...) y
unidad jurisdiccional (...) con la exclusidon para ocupar las plazas de juristas”. No se ha
estimado necesario recoger dicha motivacion ya gue en ese aspecto no se esta
proponiendo ninguna modificacion respecto de la redaccion actual.

El presente anteproyecto ha sido distribuido entre las secretarias generales tecnicas de
las consejerias a fin de obtener el informe de las mismas previsto en el articulo 35 del
Decreto 210/2003, de 16 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento de
Funcionamiento interno del Consejo de Gobierno y de sus Comisiones.

Las cbservaciones de las secretarias generales tecnicas se han recogido en su
practica totalidad, la contestacion a las observaciones contenidas en dichos informes
se encuentra detallada en la Memoria de analisis de impacto normativo.

lgualmente, se han recabado lo siguientes informes:

- Direccion General de Igualdad, sobre impacto de género y sobre impacto por
razon de orientacion sexual, identidad o expresion de género.

- Direccion General de Infancia, Familias y Natalidad, sobre impacto en materia de
familia, infancia y adolescencia.

Se ha evacuado tramite de audiencia e informacion publica, a que se refieren el articulo
133, apartado 2, de la Ley 39/2015 y el articulo 26, apartado 6, de la Ley del Gobierno,
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Dicho tramite se ha cumplido mediante la publicacion en el Portal de Transparencia de
la Comunidad de la resolucion del Secretario General Técnico de 16 de diciembre de
2019 por la que se acordd someter el anteproyecto al tramite de audiencia e
informacion publica por 15 dias habiles, lo que se llevo a efecto junto con la memeoria
de analisis de impacto normativo desde el 19 de diciembre de 2019 hasta el 13 de
enero de 2020.

Se han recibido alegaciones por parte de un ciudadano interesado recogiéndose en la
MAIN los términos de la justificacion de la no incorporacion de sus alegaciones.

Al tratarse de una norma que tiene por objeto la modificacion de la Ley Organica del
Poder Judicial de conformidad con el articulo 561 de la Ley Organica 6/1985, es
preceptivo solicitar informe al Consejo General del Poder Judicial, habiéndose
evacuado por Acuerdo del Pleno en su reunion del dia 29 de abril de 2020, en el que
se manifiesta una observacion que ha sido recogida en los téerminos de la MAIN.

Igualmente, se solicitara el informe del Servicio Juridico de acuerdo con el art. 4.1 de la

Ley 3/1999, de 30 de marzo, de ordenacion de los servicios juridicos de la Comunidad
de Madrid.

EL SECRETARIO GENERAL TECNICO

Firmmdo digl tnlmentz i GALAN RIVAS MANI TEL
Fechi 2020000040 | 4:50)

Manuel Galan Rivas



Ref 05745368 920

ABOGAGIA GENERAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID
o e CONSEJERIA DE PRESIDENCIA

Comunidad
de Madrid

A.G.- 58/2020
5.G.C.- 168/2020 SJ.: 195/2020

Se ha recibido en esta Abogacia General una solicitud de Informe, remitida por la
Secretaria General Técnica de la Consejeria de Justicia, Interior y Victimas, en relacion
con el Anteproyecto de proposicion de ley de la Asamblea de Madrid ante el
Congreso de los Diputados, de modificacion de la Ley Organica 6/1985, de 1 de
julio, del Poder Judicial, y de la Ley 38/1988, de 28 de diciembre, de Demarcacion y
Planta Judicial.

A la vista de los antecedentes remitidos, y de conformidad con lo dispuesto en el

articulo 4.1.a) de la Ley 3/1999, de 30 de marzo, de Ordenacion de los Servicios

Juridicos de la Comunidad de Madrid, tenemos el honor de emitir el siguiente:

INFORME

ANTECEDENTES DE HECHO

Unico.- Con fecha 11 de septiembre de 2020, ha tenido entrada en el Servicio
Juridico en la Consejeria de Justicia, Interior y Victimas un oficio, remitido por la
Secretaria General Técnica de ésta, en el que se interesa la emision del preceptivo
Informe, a propdsito del Anteproyecto de proposicion de ley indicado.

Junto con el citado oficio, se acompafia la siguiente documentacion:

-Anteproyecto de proposicion de ley.

-Informe de la Secretaria General Tecnica de la Consejeria de Justicia, Interior y

Victimas, de 9 de septiembre de 2020, en cumplimiento de lo previsto en el articulo 26.5
de la Ley 50/1897, de 27 de noviembre, del Gobierno.
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-Memoria de analisis de impacto normativo, elaborada por la Viceconsejeria de
Justicia y Victimas, con fecha de 9 de septiembre de 2020.

sInforme 39/20192, de 11 de noviembre de 2019, de coordinacidn y calidad
normativa, de la Secretaria General Técnica de la Consejeria de Presidencia, en
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 26.9 de la Ley 50/1997, de 27 de noviembre,
del Gobierno.

-Peticion de informe al Consejo General del Poder Judicial, de conformidad con el
articulo 561.1 de |la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, realizada por el
Consejero de Justicia, Interior y Victimas, con fecha de 17 de diciembre de 2019.

-Comunicacion de 18 de mayo de 2020 relativa al Acuerdo adoptado por el Pleno
del Consejo General del Poder Judicial, adjuntando certificacion que incorpora el Informe
adoptado en su reunion del dia 29 de abril de 2020.

-Voto particular que emite el vocal Enrique Lucas Murillo de |la Cueva al acuerdo
adoptado por el Pleno del Consejo General del Poder Judicial, al que se adhieren los/as
vocales Clara Martinez De Careaga, Roser Bach Fabrego, Maria Victoria Cinto Lapuente,
Maria Concepcion Saez Rodriguez, Vicente Guilarte Gutiérrez y Rafael Mozo Muelas,
fechado el 4 de mayo de 2020.

-Informe de impacto por razon de orientacion sexual e identidad y expresion de
genero, de la Direccion General de Igualdad (Consejeria de Politicas Sociales, Familias,
lgualdad y Natalidad), de 20 de noviembre de 2019.

-Infarme de impacto en materia de familia, infancia y adolescencia, de la Direccion
General de Infancia, Familias y Natalidad (Consejeria de Politicas Sociales, Familias,
Igualdad y Natalidad), de 26 de noviembre de 2019.

-Informe de impacto por razdn de género, de 21 de noviembre de 2019, de la
Direccion General de lgualdad (Consejeria de Politicas Sociales, Familias, Igualdad y

Natalidad).
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-Informe del Consejero de Justicia, Interior y Victimas, de 22 de octubre de 2013,
sobre tramites ulteriores del procedimiento.

-Resolucion de la Secretaria General Técnica de la Consejeria de Justicia, Interior

y Victimas, por la que se acuerda la apertura del tramite de audiencia e informacion
publica, de 16 de diciembre de 2019.

-Pantallazo del Portal de Transparencia de la Comunidad de Madrid del que
resulta que el tramite de audiencia e informacion publica tuvo lugar entre el 19 de
diciembre de 2019 y el 13 de enero de 2020.

-Alegaciones formuladas por don José Maria Blazquez Pérez, en tramite de

audiencia e informacion publica, de fecha 13 de enero de 2020.

-Observaciones al Anteproyecto formuladas por la Secretaria General Técnica de

la Consejeria de Economia, Empleo y Competitividad, de 5 de diciembre de 20189.

-Observaciones al Anteproyecto formuladas por la Secretaria General Técnica de
la Consejeria de Hacienda y Funcion Publica, de 3 de diciembre de 2019,

-Observaciones al Anteproyecto formuladas por la Secretaria General Técnica de

la Consejeria de Politicas Sociales, Familias, Igualdad y Natalidad, de 27 de noviembre
de 2019,

-Escritos de las Secretarias Generales Técnicas de las Consejerias en las fechas
que se sefalan a continuacion, en los gue se hace constar que no se formulan
observaciones al texto del Anteproyecto:

-Educacion y Juventud, de 25 de noviembre de 2019,

-Vicepresidencia, Consejeria de Deportes, Transparencia y Portavocia del
Gobierno, de 3 de diciembre de 2019.

-Cultura y Turismo, de 21 de noviembre de 2019.

-Ciencia, Universidades e Innovacién, de 26 de noviembre de 2018,
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-Vivienda y Administracion Local, de 3 de diciembre de 2019.
-Transportes, Movilidad e Infraestructuras, de 4 de diciembre de 2019,
-Sanidad, de 3 de diciembre de 2019.

~-Presidencia, de 16 de diciembre de 2019.

-Medio Ambiente, Ordenacion del Territorio y Sostenibilidad, de 20 de noviembre
de 2019.

CONSIDERACIONES JURIDICAS

Primera.- Finalidad y contenido.

El Anteproyecto de proposicion de ley tiene por objeto modificar el apartado 4 del
articulo 330 de |a Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial (en adelante,
LOPJ), asi como el apartado 2 del articulo 13 de la Ley 38/1998, de 28 de diciembre, de
Demarcacion y Planta Judicial (en lo sucesivo, Ley 38/1998), a fin de eliminar la prevision
de que los magistrados de las Salas de lo Civil y Penal de los Tribunales Superiores de
Justicia, que ocupan las plazas reservadas para juristas de reconocido prestigio, sean
designados sobre una terna presentada por las respectivas Asambleas Legislativas de
las Comunidades Autonomas, de forma que dichos magistrados sean elegidos

directamente mediante concurso por el Consejo General del Poder Judicial.

Para ello, se propone una nueva redaccion del parrafo primero del apartado 4 del
articulo 330 de la LOPJ y del apartado 2 del articulo 13 de la Ley 38/1988, en los
terminos que posteriormente seran cbjeto de analisis.

Se pretende con elle, tal y como expresamente se advierte en la propia Exposicion
de motivos del texto que se informa, que “los magisirados de las salas de lo Civil y Penal
sean directamente elegidos por el Consejo General del Poder Judicial, primando

exclusivamente los requisilos de mérito y capacidad”,
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El texto sometido a informe se compone de una parte expositiva y de una parte
dispositiva, conformada por dos articulos y por tres disposiciones finales.

Segunda.- Marco competencial y cobertura legal.

Segun advierte el articulo 122.1 de nuestra Constitucién "La ley organica del
poder judicial determinara la constitucion, funcionamiento y gobierno de los Juzgados y
Tribunales, asi como el estatuto juridico de los Jueces y Magistrados de carrera, gue
formaran un Cuerpo unico, y del personal al servicio de la Administracion de Justicia". En
cumplimiento de este precepto fue promulgada la ya referida LOPJ, que en su
Disposicion Adicional primera sefala que el Gobierno debia remitir a las Cortes
Generales en el plazo de un ano, entre otros, el proyecto de ley de planta y de

demarcacion judicial, lo cual dio lugar a la aprobacion de la mencionada Ley 38/1998.

Por otre lado, el articulo B7.2 de la Constitucion prevé gue "Las Asambleas de las
Comunidades Autonomas podran solicitar del Gobierno la adopcion de un proyecto de ley
o remilir a la Mesa del Congreso una proposicion de ley, delegando ante dicha Camara

un maximeo de tres miembros de la Asamblea encargados de su defensa’.

En este sentido, vy en lo que se refiere a la Comunidad de Madrid, el articulo
16.2.h) de la Ley Organica 3/1983, de 25 de febrero, de Estatuto de Autonomia de la
Comunidad de Madrid (en adelante, EACM), advierie que corresponde a la Asamblea “La
solicitud al Gobierno de la Nacién de la adopcion de proyectos de ley y la remisién a la
Mesa del Congreso de los Diputados de proposiciones de ley, delegando ante dicha
Camara a los miembros de la Asamblea encargados de su defensa’. El articulo 175 del
Reglamento de la Asamblea de Madrid, aprobado por Acuerdo del Pleno de 7 febrero de
2029 (en lo sucesivo, Reglamento de la Asamblea) se pronuncia en términos analogos.

En este punto, debemos advertir que si bien tanto el articulo 87.2 de nuesira
Constitucién, como el articulo 16.3.h) del Estatuto de Autonomia de la Comunidad de
Madrid, recogen la posibilidad de que las Asambleas de la Comunidades Auténomas

remitan a la Mesa del Congreso “una proposicion de Ley', es criterio admitido que se
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pueda articular a través de este procedimiento la modificacion de una ley organica -tal y
como ocurre en el caso gue nos ocupa- pues ha de entenderse que cuando el legislador
constituyente quiso imponer limites materiales a alguna de las modalidades de la
iniciativa legislativa, lo hizo expresamente’, como ocurre en el caso del apartado 3 del
propio articulo 87 de la Constitucion que, cuando regula la iniciativa legislativa popular,
establece que la misma no procederd "en matenias propias de ley organica, tributarias o
de caracler internacional, ni en lo relative a la prerrogaliva de gracia”, limitaciones que
como hemos visto no existen para el caso de iniciativa legislativa de las Comunidades
Autdnomas a que se refiere el B7.2.

Asimismo, debe advertirse gue el articulo 176 del Reglamento de la Asamblea
dispone que “Los proyectos y proposiciones de iniciativa legislativa de fa Asamblea de
Madrid ante el Congresc de los Dipulados mediante proposicion de ley se presentaran
ante la Mesa de la Asamblea, de forma articulada, y se tramitaran por el procedimiento
legislativo comun”,

Al hilo de lo anterior, interesa sefialar que el articulo 15.2 del EACM reconoce la

iniciativa legislativa del Gobierno, al que corresponde “aprobar los proyectos de Ley para

' En este sentido Lopez-Medel Bascones, Jesus (Tratado de Derecho Autondmico. Marcial Pons. 2005.
pag.89): "En fodo caso, es debatido el alcance de este poder de iniciativa legislativa respecto de la
materia, ya que algunos auwiores como Santamarfa Pastor consideran que no es indeterminado sino
referido a <<la promocion de las normas esfalales de articulacion entre las competencias del Estado y de
fas Comunidades Aufonomas qgue hayan de promuigarrse en virtud de lo dispuesto en los arfs. 148 y 150

de la Constitucion==. 5in embargo, hoy en dia la mayoria de la doctrina considera dicha tesis como

excesivamente restrictiva, va gue, sin peruicio gue el area propia sea aquella. sin embargo no debe

exclulrse que dicha iniciativa afecte a cualguier materia de politica general, ¥ no solp propiaments

compeiencial, pues, si bien en cuanio a fa iniciativa legislativa popular la Consitucion sefiafa una serie de

ambifos excluidos, sin embargo no establece restriccion alguna al abordar la iniciativa de los

parlamentos autondmicos y, en este sentido, puede observarse como en la VI y Vil legislatura de las

Cortes Generales fusron varias y cada vez mas frecuentes las iniciativas legisfativas presentadas
provenientes de las Asambleas autonomicas que no se referian estrictamente a materia autonomica” (el

subrayado es nuestro).
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su remision a la Asamblea” ex articulo 21.d) de la Ley 1/1983, de 13 de diciemnbre, de
Gaobierna y Administracion de la Comunidad de Madrid.

Por tanto, de acuerdo con lo sefalado, puede afirmarse gue la naturaleza de la
norma propuesta se adecua a lo establecido en el ordenamiento juridico, estatal y
autondmico vigente.

Tercera.- Tramitacion.

Segun establece el articulo 175 del del Reglamento de la Asamblea "De acuerdo
con lo previsto en la Constitucion y en el Estatuto de Autonomia de fa Comunidad de
Madrid, la Asamblea de Madrid podra solicitar del Gobierno de la Nacién la adopcion de
un proyecto de ley o remitir a la Mesa del Congreso de los Diputados una proposicion de
ley, delegando ante dicha Camara un maximo de lres Diputados de la Asamblea
encargados de su defensa’, afiadiendo el apartado 1 del articulo 176 del citado
Reglamento que "Los proyecios y proposiciones de iniciativa legisiativa de la Asamblea
de Madrid ante el Congreso de los Diputados mediante proposicion de ley se presentaran
ante la Mesa de la Asamblea, de forma articulada, y se lramitaran por el procedimiento

legisiative comun”.

Por tanto, la tramitacién en la Asamblea de Madrid se realizara conforme al
procedimiento legislativo ordinario, siendo la competencia del Gobierno de la Comunidad
de Madrid para aprobar proyecios de ley la gque le habilita para poder aprobar este
proyecto normativo.

En el ordenamiento de la Comunidad de Madrid, no se encuenfra regulado, de
una manera completa y cerrada, el procedimiento aplicable para la elaboracion de
Anteproyectos de Ley, por lo que habra que recurrir al ordenamiento estatal, sin perjuicio
de las especialidades del Derecho autonomico en la matena.

El procedimiento de elaboracién de normas con rango de Ley a iniciativa del
Gobierno se contiene en el Titulo VI -articulos 127, 129, 131 y 133- de la Ley 39/2015, de

1 de octubre, del Procedimiento Administrative Comin de las Administraciones Publicas
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{(en adelante, Ley 39/2015), y en el articulo 26 de la Ley 50/1997, de 27 de noviembre, del
Gobierno (en lo sucesivo, Ley 50/1997), que resultan de aplicacion supletoria, a tenor de
lo dispuesto en el articulo 33 del Estatuto de Autonomia y en la Disposicidn Final
segunda de la Ley 1/1983, de 13 de diciembre, de Gobierno y Administracion de la
Comunidad de Madrid.

En particular, en relacién con la aplicacién en la Comunidad de Madrid de las
normas contenidas en la Ley 39/2015, es necesario tener en cuenta, en primer término, la
Sentencia del Tribunal Constitucional 552018, de 24 de mayo (recurso de
inconstitucionalidad 3628/2016), en la que se precisa:
la

“Los  Estatutos de Autonomia iniciativa leqislativa a |os

autondmicos, no a sus Administraciones. A diferencia de lo que ocurre con la potestad

reglamentaria, que tambi&n corresponde al Gobierno, el ejercicio de esta prerrogativa se
inserta en el ambito de |las relaciones del Gobierno con las camaras parlamentarias. El
procedimiento_de elaboracion y aprobacion de provectos de ley es la via que permite al
gobierno autondmico participar en la funcién legislativa y, por tanto, articular sus politicas
plblicas a través de normas con rango de ley. Consecuentemente, el ejercicio de la
iniciativa legislativa por parte de las Comunidades Auténomas, en general, vy |a elaboracian
de anteproyecios de |ey, en pariicular, guedan por completo al margen del art. 149.1,18 CE

en lo que se refiere tanto a las "bases del régimen juridico de las Administraciones

Los arts. 12 alva el apartado 4, parraios segundo y tercero. cuya impugnacion ya
hemos examinado), 130, 132 v 133 de la Ley 39/2015 se refieren al gjercicio, por parte de
los gobiernos nacional y aulondmico, tanto de la potestad reglamentaria como de la
iniciativa legislativa, Se aplican, por tanto, a las iniciativas de rango legal de las
Comunidades Autdnomas. Invaden  por ello las competencias gue estas tienen

estatutariamente atribuidas en orden a organizarse y regular fa elaboracion de sus leyes.
Procede, pues, estimar el recurso en este punio y deciarar en consecuencia la invasion

competencial que denuncia el Gobierno de Catalufia.

al d cidin, sin embargo, tampoco Il en este caso la nulidad de los aris, 129
130, 1322y 1 e la Ley 39/2015. Sequn a mas de ver, tal re s se refieren

mbién a las iniciativas legislativas del Gobierno nacional, lo gue no ha suscitado
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controversia alguna en este proceso. De modo que, para remediar la invasion

competencial sefalada, basta declarar que estos preceptos son contrarios al orden

constitucional de competencias y que, en consecuencia, no sen aplicables a las iniciativas
legislativas de |las Cemunidades Autonomas (STC 50/1898, FFJJ 7 y 8)". (El subrayado es

propio).

MNada obsta, pese a ello, para que las previsiones de la Ley 39/2015 resulten
aplicables en la Comunidad de Madrid de forma supletoria. En este sentido, pueden
reproducirse, mutatis mutandi, los argumentos que la Comision Juridica Asesora de la
Comunidad de Madrid sostiene a propodsito de la tramitacion de las disposiciones de
caracter general;, asi, en su Dictamen 283/2018, de 7 de junio, de la Comision Juridica
Asesora, indica:

“En este sentido, han de tenerse presentes las normas de la Ley 392015, de 1 de octubre,
del Procedimiento Administrative Comun de las Administraciones Pablicas (LPAC) relativas
al procedimiento para la elaboracion de disposiciones generales, si bien la reciente
sentencia del Tribunal Constitucional de 24 de mayo de 2018 declara que vulneran las
competencias de las Comunidades Auténomas, lo cual no plantea problemas de aplicacion
a2 la Comunidad de Madrid precisamente por esa falla de normativa propia lo cua
determina gue sean aplicables como derecho supletorio”. (El subrayado es propio).

En el mismo sentido, el Dictamen 290/2018, de 21 de junio, sefiala:

“Mo obstante, cabe destacar gue el Tribunal Constifucional en su reclente STC 55/2018, de
24 de mayo,(recursa de inconstitucionalidad 3628/2016), pendiente de publicacion en el
BOE, ha declarado que algunas previsiones de fa LPAC relativas al progedimienic para la
elaboracion de disposiciones generales (los articulos 129 -salvo el apartado 4, parrafos
segundo y tercero-, 130, 132 y 133 de la LPAC, asi como que el articulo 132 y el articulo
133, salve el inciso de su apartado 1 y el primer parrafo de su apartado 4) vulneran e
orden de distribucion de competencias de las Comunidades Auténomas. Sin embargo
convie recisar gue es receptos no han sido declarados inc itucionales
mantienen su vigencia, por lo gue son de aplicacion supletoria en la Comunidad de Madrid
en_defeclo requlacion propia, al igual que la Ley de Gobierno, que refieja también la
tramitacion de disposiciones generales”. (El subrayado es propio).
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Asimismo, en el ambito de la Comunidad de Madrid, debe tenerse presente el
Acuerdo de 5 de marzo de 2019, del Consejo de Gobierno, por el que se aprueban las
Instrucciones generales para la aplicacion del procedimiento para el gjercicio de la

iniciativa legislativa y de la potestad reglamentaria del Consejo de Gobierno.

Finalmente, debemos tener en consideracion la Ley 10/2019, de 10 de abril, de
Transparencia y de Participacion de la Comunidad de Madrid, cuyo articulo 60 dispone lo
siguiente:

1. La ciudadania tendréa derecho, con carécler previo a la elaboracion de un anteproyecto
de Ley o de proyectos de reglamentos, a participar y colaborar en su elaboracion a traves
de la correspondiente consulla publica que se convoque al efecto en el espacio web
habilitado para ello y en los t&rmines de |a legislacion basica.

2. La participacion ciudadana prevista en el apartado anterior lo Serd sin perjuicio de los
tramites de audiencia plblica gue procedan legalmente.

3. Podra prescindirse de los trdmites de consulta, audiencia e informacian publicas
previstos en este articulo en el caso de normas presupuestarias u organizativas de la
Administracion autonémica o de entes u organizaciones vinculadas o dependientes de
ésta, o cuando concurran razones graves de interés plblico que lo justifiquen.

4, Cuando la propuesta normativa no tenga un impacto significativo en la actividad
econdmica, no imponga obligaciones relevantes para el destinatario o regule aspectos
parciales de una materia, podra omitirse la consulta previa regulada en este articulo”.

Constan en el expediente el Informe de impacto por razon de género,
confeccionado por la Direccidn General de lgualdad, en aplicacion del articulo 19 de la
Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de hombres y mujeres; el
Informe de impacto de la norma en la familia, la infancia y la adolescencia, exigido por el
articulo 22 quinquies de la Ley Organica 1/1996, de 15 de enero, de Proteccion Juridica
del Menor y por la Disposicion Adicional décima de la Ley 40/2003, de 18 de noviembre,
de Proteccion de las Familias Numerosas; y el Informe de impacto en materia de

orientacion sexual, identidad o expresion de género, de conformidad con el articulo 45 de
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la Ley 2/2016, de 29 de marzo, de |dentidad y Expresion de Género e Igualdad Social y
no Discriminacian de la Comunidad de Madrid y el articulo 21 de la Ley 3/2016, de 22 de
julio, de Proteccion Integral contra la LGTBifobia y la Discriminacion por Razon de
Orientacion e ldentidad Sexual en la Comunidad de Madrid.

Asi mismo, constan en la documentacian remitida a este Servicio Juridico, el
Informe 39/2019, de 11 de noviembre, de coordinacion y calidad normativa, a que se
refiere el 26.9 de la Ley 50/1997; el Informe de la Secretaria General Técnica de la
Consejeria de Justicia, Interior y Victimas, en cumplimiento de lo previsto en el articulo
26.5 de la Ley 50/1997; y la Memoria de analisis de impacto normativo, elaborada por la
Viceconsejeria de Justicia y Victimas, cuyo contenido se ajusta, en lineas generales, a lo
previsto en el articulo 3 del Real Decreto 931/2017, de 27 de octubre. por el gue se
regula la indicada Memoria.

Al tratarse de una norma que tiene por objeto la modificacion de la Ley Organica
del Poder Judicial, de conformidad con el articulo 561 de la LOPJ es preceptive solicitar
informe al Consejo General del Poder Judicial, habiéndose evacuado el mismo por
Acuerdo del Pleno en su reunidn del dia 29 de abril de 2020.

En aplicacion del articulo 35 del Decreto 210/2003, de 16 de octubre, por el gue
se aprueba el Reglamento de Funcionamiento Internc del Consejo de Gobierno y de sus
Comisiones, el Proyecto ha sido remitido por la Secretaria General Técnica de la
Consejeria proponente a todas y cada una de las restantes Consejerias que integran la
Administracion de la Comunidad de Madrid.

En el expediente remitido consta también que se realizo el tramite de audiencia e
informacion puablica previsto en el articulo 26.6 de dicha Ley 50/1997, entre el 19 de
diciermbre de 2019 y el 13 de enero de 2020, formulandose alegaciones por don Joseé
Maria Blazquez Pérez.

Mo se ha considerado necesario realizar el tramite de consulta plblica previsto en
el apartado 2 del citado articulo 26, ya que el anteproyecto ne tiene impacto significativo

en la actividad econdmica, ni impone obligaciones relevantes a los destinatarios.
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Senalar por Gltimo gue, una vez concluya la tramitacion ante la Asamblea de la
Comunidad de Madrid, el texto resultante deberd ser remitido bajo la forma de
proposicion de ley a la Mesa del Congreso de los Diputados, segun lo dispuesto en el
articulo 127 del Reglamento del Congreso.

Cuarta.- Cuestiones sustantivas.

A continuacion, debemos examinar el contenido del Anteproyecto de propasicion
de ley sometido a Informe, que tiene por cbjetc modificar, en los términos que
posteriormente veremos, tanto la LOPJ como la Ley 38/1988.

El titulo actual del Anteproyecto responde a la sugerencia efectuada por la Oficina
de Coordinacion y Calidad Normativa de la Secretaria General Técnica de la Consejeria
de Presidencia en atencion a “su naturaleza juridica y contenido”, si bien hemos de
precisar gque, en puridad, nos encontramos ante un Anteproyecto de iniciativa legislativa
de la Asamblea de Madrid ante el Congreso de los Diputados mediante proposicion de
ley (articulo 176 del Reglamento de la Asamblea).

La parte expositiva describe el contenido de la norma e indica su objeto y
finalidad, las competencias en cuyo ejercicio se dicta y tramites esenciales seguidos para
su aprobacion, cumpliendo, en general, con el contenido gue le es propio, en
consonancia con |o previsto en las Directrices 12 y 13.

También se indica que el Anteproyecto es coherente con los principios de buena
regulacion recogidos en el articulo 129 de la Ley 39/2015, justificandose la adecuacion de
la norma a dichos principios, excepto al de transperencia, conforme a la doctrina de la
Comision Juridica Asesora de la Comunidad de Madrid, sentada en el Dictamen de 18 de
enero de 2018, que senala lo siguiente:

“(...) Se incluye una referencia genérica a la adecuacion de la propuesta a los principios de

buena regulacion establecidos en el articulo 129 de la LPAC, si bien en aplicacion del

citado precepto seria deseable una mayor justificacion de la adecuacion de |la norma a
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todos vy cada uno de los principios que cita el arficulo (necesidad, eficacia,

proporcionalidad, segquridad juridica, transparencia vy eficiencia), pues el mandato del
legislador estatal {("gquedara suficientemente |ustificada su adecuacion a dichos principios”)

va mas alla de la simple mencicn a que |a propuesta se adecua a los citados principios v &

la especifica referencia al cumplimiento de solamente algunc de ellos” (el subrayado es

nuestro).

No obstante, y como hemos anticipado, debera incluirse la justificacion del
cumplimiento del principio de transparencia, haciendo constar que la disposicion
normativa ha sido sometida al tramite de audiencia e informacion publica.

En cuanto a |la parte dispositiva, como ya hemos advertido, el Anteproyecto de

proposicion de ley consta de dos articulos; en el primerc de ellos se da una nueva
redaccion al apartado 4 del articulo 330 LOPJ v en el segundo al apartado 2 del articulo
13 de la Ley 38/1988. Nos referiremos a continuacion a cada uno de ellos.

El apartado 4 del articulo 330 LOPJ establece que:

“4, En las Salas de o Civil y Penal da los Tribunales Superiores de Justicia, una de cada
tres plazas se cubrira por un jurista de reconocido prestigio con mas de 10 afios de
ejercicio profesional en la comunidad autbnoma, nombrado a propuesta del Consejo
General del Poder Judicial sobre una terna presentada por la Asamblea legislativa; las
restantes plazas seran cublertas por magistrados nombrados a propuesta del Consejo
General del Poder Judicial entre los que lleven 10 anos en la categoria y en el orden
jurisdiccional civil o penal y tengan especiales conocimienios en derecho civil, foral o

especial, propio de la Comunidad Autdnoma.”

Pues bien, en el texto remitido para informe, bajo el titulo "Madificacion de la Ley
Organica 6/1885, de 1 de julio, del Poder Judicial', el articulo primero da nueva

redaccion al apartado 4 del articulo 330 LOPJ en los siguientes términos:

“4. En las Salas de lo Civil y Penal de los Tribunales Superiores de Justicia, una de cada
tres plazas se cubrira por concurso por un jurista de reconocido prestigio con mas de 10

afios de ejercicio profesional en la comunidad autonoma. Las restantes plazas seran
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cubiertas por magistrados nombrados a propuesta del Consejo General del Poder Judicial
entre los que lleven 10 afics en la categoria y en el orden jurisdiccional civil o penal y
tengan especiales conocimientos en derecho civil, foral o especial, propie de la Comunidad
Autdnoma’.

Se trata, por tanto, de que para los juristas de reconocido prestigio que van a
formar parte de las Salas de lo Civil y Penal de los Tribunales Superiores de Justicia, se
suprima la referencia de “nombrado a propuesta del Consejo General del Poder Judicial
sobre una terna presentada por la Asamblea legislativa’, de forma que éstos sean
elegidos por concurso (se sobreentiende que a resolver por el Consejo General del Poder

Judicial), primando exclusivamente los requisitos de merito y capacidad.

En este sentido, debemos tener presente que el apartado 1 del articulo 301 de |a
LOPJ senala que "Ef ingreso en la carrera judicial estara basado en los principios de
meérito y capacidad para el gjercicio de la funcion jurisdiccional’, anadiendo el apartado 3
de este articulo 301 que “El ingreso en la Carrera Judicial por la categoria de juez se
producira mediante la superacion de oposicion libre y de un cursa tedrico y practico de
seleccion realizado en la Escuela Judicial”. No obstante ello, junto a esta modalidad
general de ingreso, el parrafo cuarto del articulo 311.1 de la LOPJ permite el acceso a la
carrera judicial de juristas de reconocido prestigio, al sefialar que de cada cuatro
vacantes que se produzcan en la categoria de Magistrado, la cuarta de ellas "se proveera
por concurso enlre furistas de reconocida competencia y con mas de diez afdos de
gjercicio profesional que superen el curso de formacién al que se refiere el apartado 5 del
articulo 307", Este modo de ingreso en la Carrera Judicial se desarrolla en el articulo 313
LOPJ.

Como una especie de este género de acceso a la funcion judicial, debe situarse la
modalidad prevista en el texto vigente de la LOPJ en el arficulo 330.4, asi lo indica el
Consejo General del Poder Judicial en el predictado informe de 29 de abril de 2020, Pues
bien, con la modificacion proyectada se pretende que, frente al sistema actual de
nombramiento a propuesta del Consejo General del Poder Judicial sobre una terna
presentada por la Asamblea legislativa, dicho nombramiento se realice previo concurso y

de acuerdo con los principios de mérito y capacidad, lo cual, es perfectamente compatible
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con el régimen general de ingreso en la carrera judicial que, como hemaos visto, establece
el apartado 1 del articulo 301 de la LOPJ.

En este sentido, debe también sefalarse que tal y como advierte el Consejo
General del Poder Judicial en su informe de 29 de abril de 2020 mencionado uf supra “fa
terna presentada por la correspondiente Asamblea Legislativa al Consejo General del
Poder Judicial no constriie irremisiblemente la competencia para designar a aquellos
candidatos mas idéneos desde el punio de vista de los wprincipios de mérito y capacidad

para el gjercicio de la funcion constitucionals (art. 301.1 LOPJ), que constituye el obligado

marco _constitucional para el ejercicio de la potestad de nombramiento por parte del
drgano de gobierno del Poder Judicial (art. 23.2 CE)" (el subrayado es nuestro).

Como bien senala el referido informe, en su conclusion décima, "el anteproyecto
expresa una determinada opcidn dentro del margen de configuracién que es de exclusiva
competencia del legislador organico del articulo 122.1 CE en punto a la determinacion de
la seleccion y composicion de determinados drganos jurisdiccionales. Como taf opcion
expresa un determinado equilibrio entre los principios constitucionales que deben regir Ia
seleccion de los titulares del poder judicial y la proyeccién del principio autonémico sobre
la configuracion de la Sala de fo Civil y Penal de los T5J, limitando fa conexion con el
territorio de fa Comunidad Autonoma del magistrado jurista de reconocido prestigio al
cumplimiento del requisitc de que los diez afios de ejercicio profesional se hayan

desarrollo en la correspondiente comunidad autonoma’™.

El articulo segundo, titulado “Modificacion de fla Ley 38/1988, de 28 de
diciembre, de Demarcacion y Planta Judicial’, da nueva redaccion al apartado 2 del
articulo 13 de la Ley 38/1988 en los siguientes terminos:

“2. El Presidente del Tribunal Superior de Justicia Io es también de su Sala de |lo Civil y
Penal. De los demas magistrados que la componen, uno de ellos, en el caso de ser dos, o
dos de ellos, en el caso de ser cuatro, son nombrados entre los magistrados cuyo acceso
haya sido el establecido para los juristas de reconocido prestigio. en la forma prevista por
el articulo 330 de la Ley Organica del Poder Judicial”.
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Se trata, en este caso, de dar coherencia a la actual redaccitn del apartado 2 del
articulo 13 de la Ley 38/1988, con la modificacion propuesta para el apartado 4 del
articulo 330 LOPJ, no teniendo, por tanto, nada que objetarse a la misma.

Por ultimo, sefalar que la tres disposiciones finales se adectan a lo previsto en
las Directrices 3B y siguientes del Acuerdo de Consejo de Ministros de 22 de julio de
2005.

En virtud de cuanto antecede, procede formular la siguiente
CONCLUSION

Se informa favorablemente el Anteproyecto de proposicion de ley de la
Asamblea de Madrid ante el Congreso de los Diputados, de modificacion de la Ley
Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y de la Ley 38/1988, de 28 de
diciembre, de Demarcacion y Planta Judicial.

Es cuanto se tiene el honor de informar.

Madrid, a fecha de firma.
El Letrado Jefe de la Consejeria de Justicia, Interior y Victimas
Firmado digitalments por; CHAMORRO PEREZ ANGEL
Focha! 2020063 11:19

Angel Chamorro Pérez

CONFORME
El Abogado General de la Comunidad de Madrid

[Firmsde dimtalmene por: BANCIELLA RODRIGUEZ-MINCN LU1S
Fagha: 2030MC50 13244

Luis Banciella Rodriguez-Mifion

ILMO. SR. SECRETARIO GENERAL TECNICO. CONSEJERIA DE JUSTICIA,
INTERIOR Y VICTIMAS
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MEMORIA DEL ANALISIS DE IMPACTO NORMATIVO
DEL ANTEPROYECTO DE INICIATIVA LEGISLATIVA DE
LA ASAMBLEA DE MADRID ANTE EL CONGRESO DE
LOS DIPUTADOS MEDIANTE PROPOSICION DE LEY
DE MODIFICACION DE LA LEY ORGANICA 6/1985, DE
1 DE JULIO, DEL PODER JUDICIAL, Y DE LA LEY
38/1988, DE 28 DE DICIEMBRE, DE DEMARCACION
Y PLANTA JUDICIAL.
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Comunidad
de Madrid

Consejeria/Organo
proponente

Viceconsesjeria de Justicia y Viclimas

CONSEJERIA DE PRESIDENCIA JUSTICIA E INTEROR

FICHA DEL RESUMEN EJECUTIVO

22 de
noviembre
de 2021

Consejeria de Presidencia, Justicia e Interior. Fecha

Viceconsejeria de Justicia y Victimas. inicial

Titulo de la norma

Anteproyecto de iniciativa legisiativa de la Asamblea de Madrid ante el
Congreso de los Diputados mediante Proposicion de Ley de
modificacion de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial,
y de la Ley 38/1988, de 28 de diciembre, de Demarcacion y Planta
Judicial. '

Tipo de Memoria

Situacion gue se regula

[{l Marmal

D Abreviada

La designacion de los magistrados de las Salas de lo Civil y Penal de los Tribunales
Superiores de Justicia gue ocupan las plazas reservadas para juristas de
reconocido prestigio.

Objetivos que se
persiguen

El objetivo es eliminar la previsidn de que los magistrados de las Salas de lo Civil
y Penal de los Tribunales Superiores de Justicia, que ocupan las plazas reservadas
para juristas de reconocido prestigio, sean designados sobre una terna
presentada por las respectivas Asambleas Legislativas, de forma que dichos
magistrados sean elegidos directamente por concurse por el Consejo General del
Poder ludicial.

Principales alternativas
consideradas

Tipo de norma

Mo es posible otra alternativa, ya que es necesaria la modificacion legal propuesta
para alcanzar el objetivo perseguido.

Iniciativa legislativa de |la Asamblea de Madrid ante el Congrese de los Diputados.

Estructura de la Norma

La norma se estructura en dos articulos, y tres disposiciones finales.
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Viceconsesjeria de Justicia y Viclimas

Comunidad CONSEJERIA DE PRESIDENCIA JUSTICIA E INTEROR
de Madrid
Informes a recabar Informe de la Oficina de Calidad Normativa.
Informe de impactos por razon de género, en la infancia y adolescencia, en la
familia y sobre orientacidn sexual, identidad o expresidn de género.
Informes de observaciones de las Secretarias Generales Técnicas.
Informe del Consejo General del Poder Judicial,
Informe del Servicio Juridico.
Tramite de Consulta Mo se considera necesario realizar el tramite de consulta publica, ya gue el
publica/ anteproyecto de iniciativa legislativa no tiene impacto significativo en la actividad

audiencia/Informacion
Piiblica

ADECUACION AL ORDEN
DE COMPETENCIAS

economica, ni impone obligaciones relevantes a los destinatarios.
Por lo gue se refiere al tramite de audiencia € informacion publica se ha estimado

necesaria su realizacion a traveés de la correspondiente publicacion en el Portal
de Transparencia.

5e encuentra adecuado al orden de competencias estatal y autondmico.

IMPACTO ECONOMICO Y | Efectos sobre la economia en Del contenido del anteproyecto no se
PRESUPUESTARIO general deriva incidencia directa sobre la
economia en general,
EFECTOS SOBRE LA En relacién con la competencia | 3] | 1orma no tiene efectos
WMIPETENCIA

significativos sobrre la competencia.

D La norma tiene efectos positivos
sobre |a competencia,

D La norma tiene efectos negativos
sobre la competencia.
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Viceconsejeria de Justicia y Viclimas

COMNSEJERIA DE PRESIDENCIA JUSTICIA E INTEROR

Desde el punto de vista de las
cargas administrativas

DSupane una reduccion de cargas
administrativas.

Cuantificacion estimada:

D Incorpora nuevas cargas
administrativas.

Cuantificacion estimada:

[{ﬂ Mo afecta a las cargas
administrativas.

Desde el punto de vista de los
presupuestos, la norma

D Afecta a los presupuestos de la
Administracion de la Comunidad de
Madrid

D Implica un gasto,

Cuantificacion estimada: de £

I:] Implica un ingreso.

Cuantificacion estimada: de €

B] Mo afecta a los presupuestos de la
Administracién de la Comunidad de
Madrid.

IMPACTO POR RAZON DE | La norma tiene un impacto de D Negative Eﬂ Niil D e
GENERD género

OTROS IMPACTOS Minguno.

CONSIDERADOS

OTRAS Minguna.

CONSIDERACIONES

R

Be6IFVIIRINTISS

ren wwew mesindorp o
¢

12

s

i s e verificacion

le esie dinuwmemin &2 puede com

iente oo

z

Lan



Vicecensejeria de Justicia y Viclimas

Comunidad COMSEJERIA DE PRESIDENCIA JUSTICIA E INTEROR
de Macdrid

INDICE
I. INTRODUCCION.
Il. OPORTUNIDAD DE LA PROPUESTA.
a) Fines y objetivos.
b) Adecuacion a los principios de buena regulacion.
c) Alternativas.
d) Inclusion en el Plan Anual Normativo y posteriores planes.
lil. CONTENIDO Y ANALISIS JURIDICO.
a) Contenido.
b) Analisis juridico.

IV. ANALISIS SOBRE LA ADECUACION DE LA PROPUESTA NORMATIVA
AL ORDEN DE DISTRIBUCION DE COMPETENCIAS, PRECISANDO EL
TITULO COMPETENCIAL EN EL QUE SE FUNDAMENTA LA NORMA.

V. IMPACTO ECONOMICO Y PRESUPUESTARIO,

a) Impacto econdmico.

b) Impacto presupuestario.

VI. DETECCION Y MEDICION DE LAS CARGAS ADMINISTRATIVAS.
VIl. IMPACTOS DE CARACTER SOCIAL.

a) Impacto por razon de género, en la infancia y adolescencia, en la familia y
sobre orientacion sexual, identidad o expresion de género.
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b) Otros impactos.
Vill. ANALISIS SOBRE COSTE-BENEFICIO.

IX. DESCRIPCION DE LA TRAMITACION REALIZADA Y DE LAS
CONSULTAS PRACTICADAS.



* Kk Vicecensejeria de Justicia y Viclimas
Comunidad CONSEJERIA DE PRESIDENCIA JUSTICIA E INTEROR
de Macrid

I. INTRODUCCION

La presente memoria se ha elaborado en cumplimiento de lo dispuesto en el Real
Decreto 931/2017, de 27 de octubre, por el que se regula la Memoria del Analisis
de Impacto Normativo, en la Guia Metodologica para su elaboracién, aprobada
por Acuerdo del Consejo de Ministros de 11 de diciembre de 2009, y en el
Acuerdo del Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid, de 5 de marzo
de 2019, por el que se aprueban las instrucciones generales para la aplicacién
del procedimiento para el ejercicio de |a iniciativa legislativa y de la potestad
reglamentaria del Consejo de Gobierno. Todo ello en relacion con la disposicion
transitoria Unica del Decreto 52/2021, de 24 de marzo, del Consejo de Gobierno,
por el que se regula y simplifica el procedimiento de elaboracion de las
disposiciones normativas de caracter general en la Comunidad de Madrid.

Il. OPORTUNIDAD DE LA PROPUESTA
a) Fines y objetivos.

La Ley Organica del Poder Judicial establece "ademas de los clasicos
mecanismos de seleccidn de personal” otros mecanismos complementarios
como el acceso a la carrera judicial de juristas de reconocido prestigio. Los
requisitos se recogen en el articulo 311 de la Ley donde se establece que la
vacante correspondiente de plaza de magistrado que se cubra por profesionales,
se proveera por concurso entre juristas de reconocida competencia y con mas
de diez afios de ejercicio profesional que superen el curso de formacion al que
se refiere el apartade 5 del articulo 301.

El criterio general y reglado de provision de plazas tiene algunas excepciones.
Este es el caso del nombramiento de los magistrados de las Salas de lo Civil y
Penal de |los Tribunales Superiores de Justicia de las Comunidades Autonomas.

En estos casos, las Comunidades Auténomas intervienen en el procedimiento
de designacién de los magistrados proponiendo una terna por parte de la
Asamblea Legislativa al Consejo General del Poder Judicial, de acuerdo con el
apartado 4 del articulo 330 de la Ley Organica del Poder Judicial.

La propuesta de la Asamblea Legislativa no es vinculante para el Consejo
General del Poder Judicial que puede rechazarla si considera que los candidatos
propuestos en esa terna no cumplen con los requisitos establecidos en el
apartado 4 del articulo 330 de la Ley Organica del Poder Judicial motivando
exhaustivamente su respuesta.

Comao consecuencia de lo establecido en la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio,
del Poder Judicial, se aprob6é en la Ley 38/1988, de 28 de diciembre, de
Demarcacion y Planta Judicial, que en el apartado 2 de su articulo 13 establece

(AN TR

Lt

Be6ISVIIRSOTISSIN

roen wwen mesind;or

12

’l

Lo mutenticiclnd de este doowmenin =2 nlu\dcq:nmpnh:l

medinme ¢l siguiente codpo segurn de verilieacion:



Vicecensejeria de Justicia y Viclimas

Comunidad COMSEJERIA DE PRESIDENCIA, JUSTICIA E INTEROR
de Madrid

para los Tribunales Superiores de Justicia que, "de los demas magistrados de su
Sala Civil y Penal, al menos uno de ellos, en el caso de ser dos, o dos de ellos,
en el caso de ser cuatro, seran nombrados a propuesta en terna de la Asamblea
Legislativa de la Comunidad Auténoma en la forma prevista por el articulo 330
de la Ley Organica del Poder Judicial”.

El objetivo es que tal prevision desaparezca, de forma que los magistrados de
las Salas de lo Civil y Penal sean nombrados directamente por el Consejo
General del Poder Judicial. Para ello, se considera necesario modificar el
apartado 4 del articulo 330 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder
Judicial, para establecer el sistema de concurso para la provision de una plaza
de magistrado en los Tribunales Superiores de Justicia, de entre el cupo que le
corresponde a juristas de reconocido prestigio y, en consecuencia, modificar el
apartado 2 del articulo 13 de la Ley 38/1998, de 28 de diciembre, de
Demarcacion y Planta Judicial, para suprimir la referencia a la "propuesta en
terna de la Asamblea Legislativa de la Comunidad Auténema”.

b) Adecuacién a los principios de buena regulacidn.

En el ejercicio de la iniciativa legislativa que ostenta, la Comunidad de Madrid
actia con arreglo a los principios de necesidad, eficacia, proporcionalidad,
seguridad juridica, transparencia, y eficiencia.

El principio de necesidad gueda salvaguardado ya gue la iniciativa esla
justificada por razones de interés general como el cumplimiento del principio de
independencia judicial previsto en el articulo 117 de la Constitucion Espaiiola.
Respecto a los principios de eficacia o proporcionalidad, el anteproyecto que se
presenta constituye la Unica via de que dispone la Comunidad para alcanzar el
fin perseguido. Por otra parte, la propuesta es coherente con el resto del
ordenamiento juridico tanto nacional, como de la Unidn Europea, y supone dar
respuesta a la necesidad de un marco normativo estable, dando asi por cumplido
el principio de seguridad juridica, Desde la perspectiva del principio de
transparencia, la presente propuesta normativa sera objeto de informe por el
Consejo General del Poder Judicial, por razon del objeto de la modificacion que
se plantea. Por ultimo, su aprobacion no supone el establecimiento de cargas
administrativas innecesarias a los ciudadanos, por lo que es acorde con el
principio de eficiencia.

¢) Alternativas.

Nc es posible otra alternativa, ya que es necesaria la modificacion legal
propuesta para alcanzar el objetivo perseguido.
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d) Inclusion en el Plan Anual Normativo para 2019 y posteriores planes.

En el momento en el que se inicid su tramitacion, el anteproyecto de iniciativa
legislativa no estaba incluido en el Plan Anual Normative para 2019, El motivo
radica en el cambio de legislatura con el consiguiente cambio en la Presidencia
y en la titularidad de las Consejerias de la Comunidad, de lo que deriva que
algunas propuestas planteadas en el Plan Anual pudieran decaer y otras que no
estaban inicialmente previstas, pudieran plantearse, como fue el caso.

Por otra parie, la complejidad de la tramitacién de |la presente iniciativa, con una
fase en el Gobierno y en la Asamblea de la Comunidad de Madrid, y otra en el
Congreso de los Diputados y en el Senado, aconseja no demorar su inicio.

Asimismo, esta iniciativa no se incluyd en posteriores planes normativos puesto
gue en el momento de su aprobacion ya estaba iniciada la tramitacion y no se
estimo oportuno incluir esta iniciativa.

IIl. CONTENIDO Y ANALISIS JURIDICO.
a) Contenido.

El presente anteproyecto de iniciativa leqgislativa consta de una exposicion de
motivos, en la que figuran las motivaciones a las que cbedece.

En cuanto al articulado, se ha repartido en dos preceptos que modifican,
respectivamente, la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y la
Ley 38/1988, de 28 de diciembre, de Demarcacién y Planta Judicial.

Por ditimo, se establecen tres disposiciones finales: la primera relativa a la
naturaleza de la ley, la segunda al titulo competencial habilitante y la tercera a la
entrada en vigor.

b) Analisis juridico.

El anteproyecto de iniciativa legislativa se formula dentro del ambito de
competencias de la Comunidad de Madrid, ya que el articulo 87.2 de la
Constitucion prevé que "Las Asambleas de las Comunidades Autdbnomas podran
solicitar del Gobierno la adopcién de un proyecto de ley o remitir a la Mesa del
Congreso una proposicion de ley, delegando ante dicha Camara un maximo de
tres miembros de la Asamblea encargados de su defensa’.

En el mismo sentido, en virtud del articulo 16.3.h) de la Ley Organica 3/1983, de
25 de febrero, de Esiatuto de Autonomia de la Comunidad de Madrid,
corresponde a la Asamblea "La solicitud al Gobierno de |a Nacion de la adopcion
de proyectos de ley y la remision a la Mesa del Congreso de los Diputados de
proposiciones de ley, delegando ante dicha Camara a los miembros de la
Asamblea encargados de su defensa”.
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Finalmente, el articulo 176.1 del Reglamento de la Asamblea establece que “Los
proyectos y proposiciones de iniciativa legislativa de la Asamblea de Madrid ante
el Congreso de los Diputados mediante proposicion de ley se presentaran ante
la Mesa de la Asamblea, de forma articulada, y se tramitaran por el procedimiento
legislativo comun”, por lo gue es posible que la iniciativa sea ejercida por el
Consejo de Gobiermo mediante la aprobacion de un proyecto de iniciativa
legislativa que sera remitido a la Asamblea para su tramitacion de acuerdo con
el Titulo VIl del Reglamento.

Una vez que culmine la tramitacién en la Asamblea, debera ser remitido bajo la
forma de proposicion de ley a la Mesa del Congreso de los Diputados, segun lo
dispuesto en el articulo 127 del Reglamento del Congreso.
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IV. ANALISIS SOBRE LA ADECUACIﬁN DE LA PROPUESTA NORMATIVA
AL ORDEN DE DISTRIBUCION DE COMPETENCIAS, PRECISANDO EL

TITULO COMPETENCIAL EN EL QUE SE FUNDAMENTA LA NORMA. ;f
El articulo 122.1 de la Constitucion dispone que “La ley organica del poder :g
judicial determinara la constitucion, funcionamiento y gobierno de los Juzgados E%
y Tribunales, asi como el estatuto juridico de los Jueces y Magisirados de 3
carrera, que formaran un cuerpo Unico, y del personal al servicio de la =
Administracion de Justicia”. En consecuencia, la regulacion de la constitucion y £E

funcionamiento de los Juzgados y Tribunales es una maleria reservada a ley
organica.

Paor su parte, la Disposicion adicional primera de la Ley Organica 6/1985, de 1
de julio, del Poder Judicial, confia al Gobiemo de la Nacion la iniciativa para la
remision a las Cortes Generales del proyecto de ley para su desarrollo normativo,
fruto de lo cual es la Ley 38/1998, de 28 de diciembre, de Demarcacion y Planta
Judicial.
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Por lo tanto, cualquier modificacion de la Ley Organica 6/1985 o de la Ley
38/1988, esta reservada al Estado. No obstante, el articulo 87.2 de la
Constitucion habilita a las Asambleas de las Comunidades Autonomas para
remitir a la Mesa del Congreso de los Diputados proposiciones de ley en materias
de competencia estatal. Para ello, el articulo 176 del Reglamento de |la Asamblea
de Madrid permite que se presente ante la Mesa de la Asamblea un proyecto de
iniciativa legislativa de la Asamblea de Madrid ante el Congreso de los
Diputados, cuya aprobacion compete al Consejo de Gobiemo, toda vez que, de
acuerdo con el articulo 21.d) de la Ley 1/1983, de 13 de diciembre, de Gobierno
y Administracion de la Comunidad de Madrid, corresponde al Consejo de
Gobierno “"Aprobar los Proyectos de Ley para su remision a la Asamblea’.
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V. IMPACTO ECONOMICO Y PRESUPUESTARIO.
a) Impacto econémico.

La aplicacion de la presente iniciativa no tiene consecuencias economicas sobre
los sectores, colectivos o agentes afectados por ella, incluido el efecto sobre |a
competencia, la unidad de mercado y la competitividad. Asimismo, tampoco tiene
efectos sobre las pequefias y medianas empresas.

b) Impacto presupuestario.

La aprobacion de la presente iniciativa no supondra un incremento del gasto
publico ni una disminucion de los ingresos de la Comunidad de Madrid respecto
de los autorizados y previstos en la Ley de Presupuestos.
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VI. DETECCION Y MEDICION DE LAS CARGAS ADMINISTRATIVAS,
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En aplicacion del principio de eficiencia, el presente anteproyecto no supone &l gi

establecimiento de cargas administrativas innecesarias a los ciudadanos. 53

VIl. IMPACTOS DE CARACTER SOCIAL. B
J;:

a) Impacto por razén de género, en la infancia y adolescencia, en la familia
y sobre orientacion sexual, identidad o expresion de género.

s |

Constan en el expediente los siguientes informes:

-Informe de la Direccion General de lgualdad, de fecha 20 de noviembre de 2019,
emitido de conformidad con el articulo 45 de la Ley 2/2016, de 29 de marzo, de
Identidad y Expresion de Género e lgualdad Social y no Discriminacion de la
Comunidad de Madrid, y el articulo 21 de la Ley 3/2016, de 22 de julio, de
Proteccion Integral contra la LGTBIfobia y la Discriminacién por Razén de
Orientacion e ldentidad Sexual en la Comunidad de Madrid, en el que se aprecia
un impacto nulo por razon de orientacion sexual, identidad o expresién de
genero.
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-Informe de la Direccion General de Igualdad, de fecha 21 de noviembre de 2021,
emitido de conformidad con al articulo 15 de la Ley Organica 3/2007, de 22 de
marzo, para la lgualdad Efectiva de Mujeres y Hombres, en el que no se aprecia
impacto por razon de genero al tratarse de una norma de caracter organizativo.

-Informe de la Direccion General de Infancia, Familias y Natividad, de fecha 26
de noviembre de 2019, emitide de conformidad con lo dispuesto en la Ley
Organica 1/1896, de 15 de enero, de Proteccion Juridica del Menor, vy la Ley
40/2003, de 18 de noviembre de Proteccion de Familias Numerosas, modificadas
por la Ley 26/2015, de 28 de julic de modificacion del sistema de proteccion a la
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infancia y a la adolescencia, en el que se indica que el anteproyecto no tiene
impacto en materia de familia, infancia y adolescencia.

b) Otros impactos.

MNo se prevé ningun otro impacto.

Vill. ANALISIS SOBRE COSTE-BENEFICIO.

Dado el contenido y naturaleza de la iniciativa no se estima necesario realizar el
analisis coste beneficio.

IX. DESCRIPCION DE LA TRAMITACION REALIZADA Y DE LAS
CONSULTAS PRACTICADAS.

De conformidad con la disposicion transitoria Unica del Decreto 52/2021, de 24
de marzo, y en virtud del articulo 33 del Estatuto de Autonomia, aprobado por la
Ley Organica 3/1983, de 25 de febrero, resulta de aplicacion supletoria la
legislacion estatal y en concreto, en esta materia, el articulo 26 de la Ley
50/1997, de 27 de noviembre. Es de aplicacion tambiéen el Acuerdo del Consejo
de Gobierno de la Comunidad de Madrid, de 5 de marzo de 2019, por el gue se
aprueban las instrucciones generales para la aplicacion del procedimiento para
el ejercicio de la iniciativa legislativa y de la potestad reglamentaria del Consejo
de Gobierno.

No se ha considerado necesario realizar el tramite de consulta publica previsto
en el apartado 2 del citado articulo 26, ya que el anteproyecto no tiene impacto
significativo en la actividad econdmica, ni impone obligaciones relevantes a los
destinatarios.

Se ha elaborado el anteproyecto por la Viceconsejeria de Justicia y Victimas de
la Consejeria de Presidencia, Justica e Interior, al que se acomparia la presente
Memoria de Analisis de Impacto Normativo.

En aplicacion del articulo 26.4 de la Ley 50/1997, de 27 de noviembre, de
Gaobierno el titular de la consejeria ha elevado el texto al Consejo de Gobierno el
22 de octubre de 2019, para que, previo sometimiento a la Comision de
Viceconsejeros y Secretarios Generales Técnicos, decida scbre los ulteriores
tramites y, en particular, sobre los analisis de impactos, las consultas,
dictamenes e informes que resulten convenientes asi como sobre los términos
de su realizacion, sin perjuicio de los legalmente preceptivos.

Se ha emitido el Informe de la Oficina de Calidad Normativa con fecha de 11 de
noviembre de 2019. Se han recogido la practica totalidad de sus observaciones
con la unica excepcion relativa a la sugerencia que se formula sobre la inclusion
en la MAIN de una "explicacion sucinta de la compatibilidad con los principios de

10

(AN TR

Lt

Be6ISVIIRSOTISSIN

roen wwen mesind;or

12

’l

Lo mutenticiclnd de este doowmenin =2 nlu\dcq:nmpnh:l

medinme ¢l siguiente codpo segurn de verilieacion:



* Kk Vicecensejeria de Justicia y Viclimas
Comunidad CONSEJERIA DE PRESIDEMNCIA JUSTICIA E INTEROR
de Macrid

meérito y capacidad (...) y unidad jurisdiccional (...) con la exclusion para ocupar
las plazas de juristas”. No se ha estimado necesario recoger dicha motivacion ya
gue en ese aspecto no se esta proponiendo ninguna modificacion respecto de la
redaccion actual.

Se han emitido los informes de impacto previstos en el apartado VIl a) de este
Memoria:

- Informe de la Direccion General de lgualdad senalando que no se aprecia
impacto por razon de género al tratarse de una norma de caracter organizativo.

- Informe de la Direccion General de lgualdad sefalando que se aprecia un
impacto nulo por razon de orientacion sexual, identidad o expresion de género.

- Informe de la Direccion General de Infancia, Familias y Natalidad sefialando
que el proyecto no tiene impacto en materia de familia, infancia y adolescencia.

Asimismo, se han emitido los Informes de observaciones de las Secretarias
Generales Técnicas, en virtud del articulo 35 del Decreto 210/2003, de 16 de
octubre, por el que se aprueba el Reglamento de Funcionamiento interno del
Consejo de Gobierno y de sus Comisiones, en su redaccion vigente con
anterioridad a la entrada en vigor del Decreto 52/2021, de 24 de marzo, con el
siguiente detalle:

- La Secretaria General Técnica de Medio Ambiente, Ordenacicn del Territorio y
Sostenibilidad el 20 de noviembre de 2019 ha contestado que no tiene
observaciones gue formular.

- La Secretaria General Técnica de Cultura y Turismo el 21 de noviembre de
2019 ha contestado que no tiene observaciones que formular.

- La Secretaria General Tecnica de Educacion y Juventud el 25 de noviembre de
2019 ha contestado que no tiene observaciones que formular.

- La Secretaria General Técnica de Ciencia, Universidades e Innovacion el 26 de
noviembre de 2019 ha contestado que no tiene observaciones que formular.

- La Secretaria General Técnica de Vivienda el 3 de diciembre de 2019 ha
contestado que no tiene observaciones que formular.

- La Secretaria General Tecnica de Transportes, Movilidad e Infraestructuras el
4 de diciembre de 2019 ha contestado que no tiene observaciones que formular.

- La Secretaria General Técnica de Sanidad el 3 de diciembre de 2019 ha
contestado que no tiene observaciones que formular.

- La Secretaria General Tecnica de Hacienda y Funcion Pablica el 3 de diciembre
de 2019 ha contestado que no tiene observaciones que formular; no obstante,
como sugerencia de mejora del texto, propone introducir en la parte dispositiva
de los articulos primero y segundo el nombre completo de la disposicion que se
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meadifica, con independencia de que figure también en el titulo. Dicha sugerencia
se ha recogido.

- La Secretaria General Técnica de Politicas Sociales, Familias, lgualdad y
Natalidad el 27 de noviembre de 2019 ha formulado una observacion relativa al
articule primero proponiendo una nueva redaccion. Dicha observacion se ha
recogido.

- La Secretaria General Técnica de Presidencia el 4 de diciembre de 2019 ha
contestado que no tiene observaciones que formular.

- La Secretaria General Técnica de Economia, Empleo y Competitividad el 5 de
diciembre de 2019 ha formulado dos observaciones:

"Primera.- Articulo primero.

Seria aconsejable revisar la redaccion propuesta para el articulo 330.4 de la Ley
Organica 6/1985, de 1 de julio, teniendo en cuenta lo previsto en su articulo
316.2, segun el cual los magistrados seran nombrados por real decreto a
propuesta del Consejo General del Poder Judicial, y que, segln se indica en la
MAIN, el objetivo del anteproyecto es que la provision de las plazas de
magistrado de las Salas de lo Civil y Penal se realice mediante el sistema de
concurso.”

No se ha estimado conveniente su inclusion ya que la modificacion propuesta se
limita solo a la terna prevista por la ley para el nombramiento de los magistrados,
no afectando al resto de la redaccion anterior.

“Segunda.- Articulo segundo.

Se recomienda revisar la concordancia de la modificacion propuesta con otros
preceptos cuyo contenido también pudiera verse afectado por ella, en ambas
leyes o en otras normas, como es el caso del articulo 33.2 de la Ley 38/1988, de
28 de diciembre.”

No se ha estimado conveniente su inclusion ya que los articulos citados como
es el caso del sefalado 33.2 se refieren a la constitucion y establecimiento de la
planta de los Tribunales Superiores de Justicia, refiriéndose al momento de la
entrada en vigor de la citada Ley 38/1988,

La norma ha sido sometida también a los siguientes informes y tramites:

- Informe del Consejo General del Poder Judicial, al tratarse de una norma
gue tiene por objeto la modificacion de la Ley Organica del Poder Judicial
(articulo 561 de la Ley Organica 6/1985).

El 17 de diciembre de 2019 por el Consejero de Justicia, Interior y Victimas se
solicita dicho informe, habiéndose emitido informe adoptado por Acuerdo del
Pleno del Consejo General del Poder Judicial en su reunién del dia 29 de abril
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de 2020 y remitido a la Consejeria solicitante con registro de salida de fecha 19
de mayo de 2020.

Asimismo, se ha remitido también el voto particular que emite el vocal Enrique
Lucas Murillo de la Cueva al acuerdo adoptado por el pleno del Consejo General
del Poder Judicial al gue se adhieren los/as vocales Clara Martinez De Careaga,
Roser Bach Fabrego, Maria Victoria Cinto Lapuente, Maria Concepcion Saez
Rodriguez, Vicente Guilarte Gutiérrez y Rafael Mozo Muelas.

En la conclusion duodécima del informe se sefala lo siguiente: "Desde un punto
de vista de técnica normativa, cabe sefialar que el anteproyecto deberia contener
dos nuevas disposiciones finales, primera y segunda, respectivamente. La
primera deberia expresar el caracter organico de la Ley, limitandolo al articulo 1,
gue es el que modifica la LOPJ, y excluyendo de tal caracter el articulo 2 que
reforma un precepto de la LDyPJ. Como dispaosicion final segunda deberia
hacerse referencia al titulo competencial que fundamenta |la aprobacién de la
norma, gque no es otro que lo dispuesto en el articulo 149.1.5% de la Constitucion.”

Esta observacion ha sido recogida de forma que el texto legal pasa a tener tres
disposiciones finales: la primera relativa a la naturaleza de la ley, la segunda al
titulo competencial habilitante y la tercera a la entrada en vigor.

- Por lo que se refiere al tramite de audiencia e informacion publica, previsto
en el articulo 26.6 de la Ley 50/1997, de 27 de noviembre, se ha estimado
necesaria su realizacion a traves de la correspondiente publicacion en el Portal
de Transparencia.

En consecuencia, mediante resolucién del Secretario General Técnico de 16 de
diciembre de 2019 se acordd someter el anteproyecto al tramite de audiencia e
informacion publica por 15 dias habiles, lo que se llevd a efecto junto con la
memoria de analisis de impacto normativo desde el 19 de diciembre de 2019
hasta el 13 de enero de 2020.

Con fecha 13 de enero de 2020 tuvo entrada escrito de alegaciones formuladas
por D. J.M. Blazguez Peérez en el que considera el anteproyecto como una
iniciativa "superflua e innecesaria, ademas de inadmisible porgue, en realidad,
solo busca atacar a la instituciébn parlamentaria para desapoderarla de su
capacidad de intervencion demaocratica, ya de por si muy disminuida porque ni
tan siquiera es vinculante, en la conformacion de una Administracion de Justicia
con una legitimacion democratica muy deficiente, pues el pueblo espanol apenas
tiene intervencion en la misma mas que indirectamente a traves de las
instituciones representativas de caracter parlamentario.”

Dadas las razones anteriormente expuestas que motivan esta iniciativa
legislativa, que los magistrados de las Salas de lo Civil y Penal sean nombrados
directamente por el Consejo General del Poder Judicial, no se ha estimado
oportuno tener en cuenta las alegaciones formuladas.

13

(AN TR

Lt

BE6ISPIIRSOTISS 1002

roen wwen mesind;or

’l

12

Lo mutenticiclnd de este doowmenin =2 nlu\dcq:nmpnh:l

medinme ¢l siguiente codpo segurn de verilieacion:



* Kk Vicecensejeria de Justicia y Viclimas
Comunidad CONSEJERIA DE PRESIDENCIA JUSTICIA E INTEROR
de Macrid

- Informe de legalidad de la Secretaria General Técnica. En virtud de lo
expresado en el articulo 26.5 de la Ley 50/1997, de 27 de noviembre, se ha
emitido informe de legalidad de fecha 9 de septiembre de 2020, por la Secretaria
General Técnica de la entonces Consejeria de Justicia, Interior y Victimas,
constatando |la adecuacion de la tramitacion y el contenido del anteproyecto a la
legalidad vigente.

- Informe del Servicio Juridico. De acuerdo con lo establecido en el articulo 4 de
la Ley 3/1999, de 30 de marzo, de Ordenacion de los Servicios Juridicos de la
Comunidad de Madrid, con fecha 9 de septiembre de 2020, se formulé peticién
de informe preceptivo por la Secretaria General Tecnica de la Consejeria de
Justicia, Interior y Victimas al Servicio Juridico en la misma. La Abogacia General
de la Comunidad de Madrid, con fecha 30 de septiembre de 2020, ha emitido
informe favorable sobre el Anteproyecto de proposicion de ley de la Asamblea
de Madrid. La Abogacia General ha formulado la observacion de que se incluya
en la parte expositiva del texto la justificacion del cumplimiento del principio de
transparencia, haciendo constar que la disposicion normativa ha sido sometida
al tramite de audiencia e informacion publica. Dicha observacion se ha
incorporado al texto en los terminos expresados por la Abogacia General.

Una vez realizados estos tramites, el Consejo de Gobierno, mediante Acuerdo
de 14 de octubre de 2020, aprobd el proyecto de iniciativa legislativa ante la
Asamblea de Madrid ante el Congreso de los Diputados, de madificacion de la
Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y de la Ley 38/1988, de
28 de diciembre, de Demarcacion y Planta Judicial y remitir la Proposicion de
Ley a la Asamblea de Madrid para su tramitacion por procedimiento legislativo
comun.

En el momento de |a diselucién de la Asamblea de Madrid por Decreto 15/2021,
de 10 de marzo, de la Presidenta de la Comunidad de Madrid, esta Proposicion
de Ley se encontraba en tramitacion. Dado que de conformidad con el articulo
249 del Reglamento de la Asamblea, quedaran caducados todos los asuntos
pendientes de examen vy resolucion por la Camara, desde la Consejeria de
Presidencia, Justicia e Interior, en el ambito de las competencias que en materia
de Justicia le atribuye el Decreto 191/2021, de 3 de agosto, por el que se
establece su estructura organica, remite nuevamente el expediente a la
Viceconsejeria de Asuntos Juridicos y Secretaria General del Consejo de
Gobierno, a los efectos de su examen por la Comision de Viceconsejeros y
Secretarios General Técnicos y posterior elevacion al Consejo de Gobierno para
su aprobacion definitiva, en los términos establecidos en el Decreto 210/2003,
de 16 de octubre, por el que se aprueba el reglamento de funcionamiento interno
del Consejo de Gobierno y de sus Comisiones.

La Viceconsejera de Justicia y Victimas,

Firmado digilalments pot: IBARROLA DE LA FUENTE MARLA YOLANDA
FFecha; 2011124 Tk 14
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Ref: 034257470419

socratara Senar R i
WMEEFERIA DE JUSTICH, INTERIOR W VICTINS

Comunidad de Madrid

RESOLUCION DE LA SECRETARIA GENERAL TECNICA DE LA CONSEIERIA DE JUSTICIA,
INTERIOR Y VICTIMAS POR LA QUE SE SOMETE AL TRAMITE DE AUDIENCIA E INFORMACION
PUBLICA EL ANTEPROYECTO DE PROPOSICION DE LEY DE LA ASAMBLEA DE MADRID ANTE EL
CONGRESO DE LOS DIPUTADOS, DE MODIFICACION DE LA LEY ORGANICA 6/1985, DE 1 DE
JULIO, DEL PODER JUDICIAL, ¥ DE LA LEY 38/1988, DE 28 DE DICIEMBRE, DE DEMARCACION Y
PLANTA JUDICIAL.

La Secretaria General Técnica de la Consejeria de Justicia, Interior y Victimas ha iniciado la
tramitacion del “ANTEPROYECTO DE PROPOSICION DE LEY DE LA ASAMBLEA DE MADRID
ANTE EL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS, DE MODIFICACION DE LA LEY ORGANICA 6/1985,
DE 1 DE JULIO, DEL PODER JUDICIAL, ¥ DE LA LEY 38/1988, DE 28 DE DICIEMBRE, DE
DEMARCACION Y PLANTA JUDICIAL".

De acuerdo con el articulo 26.6 de la Ley 50/1997, de 27 de noviembre, del Gobierno, por
considerar gue la norma pudiera afecte a los derechos e intereses legitimos de las personas, el
centro directivo competente publicara el texto en el Portal de Transparencia con el objeto de
dar audiencia a los ciudadanos afectados y recabar cuantas aportaciones adicionales puedan
hacerse por otras personas o entidades,

El apartado 11 del Acuerdo de 5 de marzo de 2019, del Consejo de Gobierng, por el que se
aprueban las instrucciones generales para la aplicacion del procedimiento para el ejercicio de
la iniciativa legislativa y de |la potestad del Consejo de Gobierno, dispone que el tramite de
audiencia e informacién pablica se practicara a través del Portal de Transparencia de la
Comunidad de Madrid, en el apartade correspondiente a “informacion juridica”; gue incluira
un subapartado "audiencia e informacion plblica”, por la Secretaria General Tecnica, previa
resolucion del titular del centro directivo u organismo a quien corresponda la iniciativa de
forma que todos los potenciales destinatarios de la norma tengan la posibilidad de emitir su
opinion, poniendo a su disposicion los documentos necesarios, claros, concisos y con la toda la
informacion precisa.

En su virtud y en uso de las competencias conferidas por las disposiciones vigentes,
RESUELVO

Primero.- Someter al tramite de audiencia e informacién publica el “ANTEPROYECTO DE
PROPOSICION DE LEY DE LA ASAMBLEA DE MADRID ANTE EL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS,
DE MODIFICACION DE LA LEY ORGANICA 6/1985, DE 1 DE JULIO, DEL PODER JUDICIAL, Y DE
LA LEY 38/1988, DE 28 DE DICIEMBRE, DE DEMARCACION Y PLANTA JUDICIAL", a fin de gue
los ciudadanos o cualesquiera otras personas y entidades potenclalmente afectadas, puedan
presentar, si asi lo desean, las alegaciones y aporiaciones que se estimen pertinentes en el
plazo de 15 dias habiles a contar desde el dia siguiente a la publicacién de esta Resolucién en
el Portal de Transparencia de la Comunidad de Madrid,

Segundo.- Las alegaciones y aportaciones podran realizarse a través del formulario habilitado
al efecto-en el apartado antes citado del Portal de Transparencia de la Comunidad de Madrid, y
presentarse telemdticamente a través del Portal de Transparencia, en cuyo caso deberd
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Socruiara Senarl Toonca
COMNBEERIA DE JUSTICH, INTERNDR YVICTINGG

Comunidad de Madrid

indicarse en el formulario, comao destinatario, a la Secretaria General Técnica de la Consejeria
de Justicia, Interior y Victimas.

El formulario podrd presentarse también a través de |os restantes medios previstos en el
articulo 16.4 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de
las Administraciones Plblicas.

EL SECRETARIO GENERAL TECNICO

Firmndo digitalmente por MANUEL GALAN BRIV AS
Organizscion: COMUNIDAD DE MADRID

Fecha 2005 12,16 143054 CET .
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Manuel Galan Rivas
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Sacrelara General Téoniza

CRONAEJERIALE QIZRTIA, :
LINIVESS CADES = INMG a1 Gt

Comunidad de Madrid

i
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En relacion con el Anteproyecto de proposicién de ley de la Asamblea de Madrid
ante el Congreso de los Diputados, de modificacion de la Ley QOrganica 6/1985, de
1 de julio, del Poder Judicial, y de la Ley 38/1988, de 28 de diciembre, de
Demarcacion y Planta Judicial, se comunica que por parte de esta Consejeria no
existen observaciones que formular.

LA SECRETARIA GENERAL TECNICA

Fermidhs ddgieahmente por NATALLA RUMERD FRIGOLS
Crymnizncson: COMUNIDAD THE MADRID

Fechn- 20091126 11 13:16 CET

Huells dig d146c132ET3ThI T eha SOB20T04 ] fetdatadeeih

Fdo.: Natalia Romero Frigols

SR. SECRETARIO GENERAL TECNICO DE LA CONSEJERIA DE JUSTICIA,
INTERIOR Y VICTIMAS
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Ref: 49777919919

Sacrataria Ganersl Téonica
CONSEJERIA DE CULTURA Y
TURISAD

Comunidad de Madrid

Una vez examinado el Anteproyecto de proposicion de ley de la
Asamblea de Madrid ante el Congreso de los Diputados, de maodificacion de
la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y de la Ley 38/1988,
de 28 de diciembre, de Demarcacion y Planta Judicial, se comunica que, por
esta Consejeria, no se formulan observaciones.

LA SECRETARIA GENERAL TECNICA

Fermadp digimlmeisie por MARLA JOSEFA BARRERD GARCIA
Uhppnmrracstn: COMUNIDAL DE MADEID

Fecha: J009,11.21 13:54:35 CET

el dige: S40cn3 T TR aea2 08 2o T TG Ubd e 200 gh | 2t

SECRETARIA GENERAL TECNICA.
CONSEJERIA DE JUSTICIA, INTERIOR Y VICTIMAS.
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e e v W Secretaria Genaral Tecnica

LR K COMSEJERIA DE ECONOMIA, EMPLED Y COMPETITIVIDAD
Comunidad
de Madrid

OBSERVACIONES DE LA SECRETARIA GENERAL TECNICA DE ECONOMIA, EMPLEO Y
COMPETITIVIDAD EN RELACION CON EL ANTEPROYECTO DE PROPOSICION DE LEY DE LA
ASAMBLEA DE MADRID ANTE EL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS DE MODIFICACION DE LA LEY

ORGANICA 6/1985, DE 1 DE JULIO, DEL PODER JUDICIAL Y DE LA LEY 38/1988, DE 28 DE
DICIEMERE, DE DEMARCACION Y PLANTA JUDICIAL.

5e ha recibido, con fecha 21 de noviembre de 2019, el anteproyecto de Prapaosicion de ley de la
Asamblea de Madrid ante el Congreso de los Diputados de modificacion de la Ley Organica
6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y de la Ley 38/1988, de 28 de diciembre, de demarcacion
y planta judicial, junto con su correspondiente memoria del analisis de impacto normativo
(MAIN), al objeto de que se formulen las observaciones que, en su caso, se estimen oportunas.

Una vez analizado, se realizan las siguientes consideraciones por si resultaran de utilidad:

Primera.- Articulo primero.

Seria aconsejable revisar la redaccion propuesta para el articulo 330.4 de la Ley Organica 6/1985,
de 1 de julio, teniendo en cuenta lo previsto en su articulo 316,2, segin el cual los magistrados
seran nombrados por real decreto a propuesta del Consejo General del Poder Judicial, y que,
segun se indica en la MAIN, el objetivo del anteproyecto es que |la provision de las plazas de

magistrado de las Salas de lo Civil y Penal se realice mediante el sistema de concurso.

Segunda.- Articulo segundo.

Se recomienda revisar la concordancia de la modificacion propuesta con otros preceptos cuyo
contenido también pudiera verse afectado por ella, en ambas leyes o en otras normas, como es
el caso del articulo 33.2 de la Ley 38/1988, de 28 de diciembre.

EL SECRETARIO GENERAL TECNICO

Firmiada digitalmente ot IENACH GUTIERRES LEANO
Cramnivagcion; COMUNIDAD DE MADRID

Fecha: 200901 2,05 1224130 CET
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Ret: 4977808489/ %

Cumuni.dad de Madrid

En relacion con el anteproyecto de proposicion de ley de la Asamblea de
Madrid ante el Congreso de los Diputados, de modificacion de la Ley Organica
6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y de la Ley 38/1988, de 28 de diciembre,
de Demarcacion y Planta Judicial, se comunica que por parte de esta Consejeria
no existen observaciones que formular,

LA SECRETARIA GENERAL TECNICA

Fermadp digimlmenie por MAR PEREZ MERING
Oppanteacitn: COMUNIDAD DE MADRID

Fechat 2009:11.25 12:54:48 CET :

Hoella dig.: fdefS5al 3eind3Mhea93 503054 3 fa2 bl ik

Fdo.: Mar Pérez Merino

SECRETARIA GENERAL TECNICA DE JUSTICIA, INTERIOR Y VICTIMAS.
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Sacrataria General Técnica
e e v W CONSEJERIA DE HACIENDA
ok ¥ FUNCION PUBLIGA

Comunidad
de Madrid

En relacion con el "Anteproyecto de proposicion de Ley de la Asamblea de Madrid
ante el Congreso de los Diputados, de modificacion de la Ley Organica 6/1985, de
1 de julio, del Poder Judicial y de la Ley 38/1988, de 28 de diciembre, de
Demarcacion y Planta Judicial’, remitido para su analisis y, en su caso, cbservaciones,
se comunica que por parte de esta Secretaria General Técnica no se formulan
observaciones al texto.

Unicamente, como sugerencia de mejora del texto, se propone introducir en la parte

dispositiva de los articulos primero y segundo el nombre completo de la disposicion que
se modifica, con independencia de que figure tambien en el titulo.

EL SECRETARIO GENERAL TECNICO

Firmado digitalmente por JUAN REVUELTA GONZALEZ
Organizacion: COMUNIDAD DE MADRID

Fecha: 200191203 20:04:45 CET

Huella dig.: a34e62b82c 1400601 7d416b 7 1 dbbb 1 3baceb62 1 4c

SECRETARIA GENERAL TECNICA DE LA CONSEJERIA DE JUSTICIA, INTERIOR Y
VICTIMAS.

6239757

09359547 7740340
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Ret: T0ARRGR0L 1S

Subdireccion Ganeral da Regimen Jurldico
ek Secretaria General Teécnica
CONSEJERIA DE MEDHO AMBIENTE

DRODENACION DEL TERRITORID
do Madrd ¥ SOSTENIBILIDAD

En relacién con el siguiente proyecto normativo, circulado entre las distintas Consejerias en
aplicacion de lo dispuesto en el articulo 35 del Reglamento de Funcionamiento Interno del Consejo
de Gobierno y sus Comisiones, aprobado por el Decreto 210/2003, de 16 de octubre, se informa

que no se formulan observaciones al texto del mismo:

« ANTEPROYECTO DE PROPOSICION DE LEY DE LA ASAMBLEA DE MADRID
ANTE EL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS, DE MODIFICACION DE LA LEY
ORGANICA 6/1985, DE 1 DE JULIO, DEL PODER JUDICIAL, Y DE LA LEY
38/1988, DE 28 DE DICIEMBRE, DE DEMARCACION Y PLANTA JUDICIAL.

Lo que se comunica para su conocimiento y efectos oportunos.

Madrid, a fecha de la ﬁm’ng
EL SECRETARIO GENERAL TECNICO

Firmmngdo ﬂii!llil.ll'nn_‘ﬂl-f por JOSE IGNACIO TEIERINA ALFARCH
Orpaniznciinn COMUNIDAD DE MATRITY

Fuechi: 20091 1,2F-13:3%:24 CE1

Huelln dig.; bdeT25751 7154 3e06d7 1 5336190 | 4ntul2 341 dc

SECRETARIA GENERAL TECNICA )
CONSEJERIA DE JUSTICIA, INTERIOR Y VICTIMAS.

6326313
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Hacratzria General Téonica

Gomusldad | CONSEJERISDE FOLITICAS SOCIALES
de Madrd | FAMILIAE, IGUALDAD Y MATALIDAD

Se ha recibido en esta Secretaria General Técnica el Anteproyecto
de proposicion de ley de la Asamblea de Madrid ante el Congreso de los
Diputados, de modificacion de la Ley Organica /1985, de 1 de julio, del
Poder Judicial, y de la Ley 38/1988, de 28 de diciembre, de Demarcacion
y Planta ludicial, promovido por la Consejeria de Justicia, Interior y
Victimas.

Una vez analizado el texto y de conformidad con lo sefialado en el
arficulo 35 del Reglamento de funcionamiento intemo del Consejo de
Gobierno vy de sus Comisiones, aprobado por el Decreto 210/2003, de 16
de octubre, esta Secretaria General Técnica formula la siguiente
observacion:

En el articulo primero, relative a la Modificacion de la Ley Orgdnica
&6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, a efectos de manfener la
coherencia de la redaccion acfual del apartado 4 del articulo 330 (se
cubrirg y seran cubiertas) v de éste en relacion con el resto del articulo
330 y demas articulos que integran el Capitulo V [De la provision de plazas
en los Juzgados, en las Audiencias y en los Tribunales Superiores de
Justicia) del Titulo | del Libro IV de la Ley Qrganica 5/1985, se sugiere como
alternativa una redaccion del siguiente fipo:

“4. En las Salas de lo Civil y Penal de los Tribunales Superiores de
Justicia, una de cada fres plazas se cubrird por concurso por un jurista de
reconocido prestigio con mas de 10 anes de ejercicio profesional en la
comunidad auténoma, Las restantes plazas serdn cubiertas por
magistrados nombrados a propuesta del Consejo General del Poder
Judicial entre los gque lleven 10 anos en la categoria v en el orden
jurisdiccional civil o penal y tengan especiales conocimientos en derecho
civil, foral o especial, propio de la Comunidad Auténoma.”

EL SECRETARIO GENERAL TECNICO

Ferimmhs ddgitabmente por MIGLEL ANGEL FMENES FEREZS
I._':lr;nn;rm':n'\:lr CORIUNIDAD DE MADRIT

Fechn: 20191127 Waii6e56 CET

Hluglls dig: OTd0eA bR 08I 5 85 Spa4 belkl Bendi bl coSas

Fdo.: Miguel Angel liménez Pérez

ILMO. SR. SECRETARIO GENERAL TECNICO DE LA CONSEJERIA DE JUSTICIA,
INTERIOR Y VICTIMAS
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socraiara Gonaral Taomoa
CMEEFERIA DE PRERIDENCEA

Comunidad de Madrid

En relacion con el "Anteproyecto de proposicion de ley de la Asamblea de
Madrid ante el Congreso de los Diputados, de modificacion de la Ley
Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y de la Ley 38/1988, de
28 de diciembre, de Demarcacién y Planta Judicial”, remitide de
conformidad con el articulo 35 del Decreto 210/2003, de 16 de octubre, por el
que se aprueba el Reglamento de Funcionamiento Interno del Consejo de
Gobiermo y de sus Comisiones, se comunica que esta Secretaria General
Tecnica no tiene observaciones que formular.

LA SECRETARIA GENERAL TECNICA

Firmado digitalments pof ELENA ROSA HERNAEZ SALGUERD
Organizcion: COMUNIDALD DE MADRID

Fechar 200912 16 | 3:50:37 CET

Hueln dip @871 Iae 30kl 2e/51 4380002 Riee T4a8ecTTh2

Elena Hernaez Salguero

SECRETARIA GENERAL TECNICA DE JUSTICIA, INTERIOR Y VICTIMAS
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ok ok
kW Sporotorin Goneral Teonica
CONSEJERIA DE SANIDAD

Comunidad de Madrid

Subdireccion General de Coordinacion Normativa
L-2/2019-7 tsu

En relacion al borrador correspondiente al ANTEPROYECTO DE PROPOSICION DE

LEY DE LA ASAMBLEA DE MADRID ANTE EL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS, %
DE MODIFICACION DE LA LEY ORGANICA 6/1985, DE1 DE JULIO, DEL PODER %
JUDICIAL, ¥ DE LA LEY 38/1988, DE 28 DE DICIEMBRE, DE DEMARCACION Y E
PLANTA JUDICIAL, se comunica gue no se formulan observaciones por parte de esta —
Consejeria. g

Madrid, a fecha de firma

EL SECRETARIO GENERAL TECNICO

Firmada cipialmente por FRANCTRCO JAVIER CARMENA LOZANO
Cirgunizseion: COMUNIDAD DE MADRID

Fecha: MG 1208 B4 710 CET

Huelln dag; dlcBN32T75575de 0] 44T TeechGaal 1n3%asn

Francisco Javier Carmena Lozano
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COMSEJERIA DE TRANSPORTES, MOVILIDAD E
INFRAESTRUCTURAS

Comunidad
de Madrid

SECRETARIA GEMERAL TECNICA
Subdireccidn General de Actuctiones Administrativos
Area de Actuacian Adminitrativa v Desarrolle Nermativa

En relacion con el “Anteproyecto de proposicion de ley de la Asamblea de Madrid ante el Congreso
de los Diputados, de modificacion de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y de
la Ley 38/1988, de 28 de diciembre, de Demarcacion y Planta Judicial”, solicitada informacién a las
direcciones generales y organismos dependientes de esta Consejeria procede informar que no se
formulan observaciones al contenido de la norma.

Firmado electronicamente en Madrid por fa Secretaria General Técnica,
Maria Teresa Barcons Marques

Firmada dipialmente por MTARTA TERESA HARCONS MARDLES
Oirgnnizseidn: COMUNIDAD DE MADRID

Fecha: 20041204 12:3:: 36 CET

Huelln .rl.ig = S ene? =05 3R ifrden 3095 2ne AR SRATATT

SECRETARIA GENERAL TECNICA
CONSEJERIA DE PRESIDENCIA
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socratara Gonaral Taomoa
WVICEFRESIDENCES. COMEEJERIA DE DEPORTES
TRANSPARERCIA Y. PORTAMCCLA DEL GDEIERND

Comunidad de Madrid

En relacion con el “Anteproyecto de proposicion de ley de la Asamblea de
Madrid ante el Congreso de los Diputados, de modificacion de la Ley
Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y de la Ley 38/1988, de
28 de diciembre, de Demarcacién y Planta Judicial”, remitide de
conformidad con el articulo 35 del Decreto 210/2003, de 16 de octubre, por el
que se aprueba el Reglamento de Funcionamiento Interno del Consejo de
Gobiermo y de sus Comisiones, se comunica que esta Secretaria General
Tecnica no tiene observaciones que formular.

EL SECRETARIO GENERAL TECNICO

Finmsde dipitalmenie por FERMANDO MOYA LORENTE
Organizscion: COMUNIDAD DE MADRID

Fecha; 2011% 12,03 12:36:42 CET

Huells abig.: 83562h#Hhadde 104 fead8e 206 | ¢ d08442 1 2320

Fernando Moya Lorente

SECRETARIA GENERAL TECNICA DE JUSTICIA, INTERIOR Y VICTIMAS
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Ref: 062599309 1%

COMSEJERIA DE VIVIENDA
¥ ADMIMISTRACION LOCAL

Comunidad
de Madrid

SECRETARIA GEMERAL TECMICA
Subdirgecion Generol de Régimen Juridico v Dearrollo Mormativo

En relacion con el “Anteproyecto de proposicion de ley de la Asamblea de Madrid ante el
Congreso de los Diputados, de maodificacion de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del
Poder Judicial, y de la Ley 38/1988, de 28 de diciembre, de Demarcacion y Planta Judicial”,
solicitada informacion a las direcciones generales y organismos dependientes de esta
Consejeria procede informar que no se formulan observaciones al contenido de la norma.

Firmado electronicamente en Madrid por el Secretario General Técnico
Luis Martinez-Sicluna Septlveda

Fermidhs didgieabmente por LUIS MARTINEZ-SICLUN A SEPLLVEDA,
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VOTO PARTICULAR QUE EMITE EL VOCAL ENRIQUE LUCAS
MURILLO DE LA CUEVA AL ACUERDO ADOPTADO POR EL PLENO
DEL CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL EN EL PUNTO 1.7°
DEL ORDEN DEL DIA DE LA SESION CELEBRADA EL 29 DE ABRIL
DE 2020, RELATIVO AL INFORME SOBRE EL ANTEPROYECTO DE
PROPOSICION DE LEY DE LA ASAMBLEA DE MADRID ANTE EL
CONGRESO DE LOS DIPUTADOS, DE MODIFICACION DE LA LEY
ORGANICA 6/1985, DE 1 DE JULIO, DEL PODER JUDICIAL, Y DE LA
LEY 38/1988, DE 28 DE DICIEMBRE, DE DEMARCACION Y PLANTA
JUDICIAL, AL QUE SE ADHIEREN LOS/AS VOCALES CLARA
MARTINEZ DE CAREAGA, ROSER BACH FABREGO, MARIA VICTORIA
CINTO LAPUENTE, MARIA CONCEPCION SAEZ RODRIGUEZ,
VICENTE GUILARTE GUTIERREZ Y RAFAEL MOZO MUELAS.

De conformidad con el articulo 631.1 de la Ley 6/1985, de 1 de julio, del
Poder Judicial (LOP]) formulo el presente Voto Particular para expresar mi
discrepancia con el acuerdo adoptado por la mayoria, sobre el Informe al
que se refiere el encabezamiento.

1. Estoy radicalmente en contra de lo que se dice en el parrafo 42 del
Informe vy en la conclusién DECIMA que se hace eco del mismo, pero, antes
de exponer las razones de la discrepancia, considero necesario aludir a
algunos aspectos del debate habido en el Pleno que revelan el escaso, por
no decir nulo, aprecio de la mayoria sobre todo lo que tenga que ver con &l
sistema autonomico, Falta de aprecio gque es pareja al profundo
desconocimiento de las previsiones constitucionales que regulan la iniciativa
legislativa de los Parlamentos de las Comunidades Auténomas ante las
Cortes Generales.

2. En verdad, resulta desalentador que se haga cuestion de la
constitucionalidad de la posibilidad de que un gobierno autondmico impulse
el ejercicio por el parlamento respectivo de la iniciativa legislativa ante las
Cortes Generales para que estas aprueben o modifiquen una ley organica
gue, como tal, vaya a tener una vigencia y aplicacion en el conjunto del
Estado.
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La simple lectura del articulo 87.2 de la Constitucién (CE) me ahorra
mayores explicaciones. En él, al contrario de lo que ocurre con el apartado 3
del mismo articulo, donde se regula la iniciativa legislativa popular, no se
establece limite alguno por razon de la materia, el objeto de la regulacion o
el rango. De hecho, como hice ver en el Pleno, sin descubrir, por ello,
ningun nuevo océano, el articulo 166 CE, relativo a la iniciativa de reforma
constitucional, se remite a los apartados 1 y 2 del citado articulo 87 CE.
Ergo, si hasta se puede modificar la CE por completo a iniciativa de las
instituciones autonomicas, no s& queé poderosas razones impiden gue estas
puedan promover la de la LOP). Desde luego, en el Pleno no se menciond
ninguna, quizas se deba a que no existen.

3. Con este nivel de argumentos, no debe extrafar que se suscitara otro
absurdo debate sobre si el Consejo ha de dictaminar este tipo de iniciativas
legislativas autondmicas de modificacion de una ley estatal. Parece que a la
mayoria le preocupa mas quién hace la consulta, un Ministro o un
Consejero, «que el contenido de la iniciativa y el o&rgano que
constitucionalmente tiene atribuida la potestad de decidir si la toma o no en
consideracion, la enmienda o la deja como le llega y, finalmente, si la
aprueba o la rechaza. Es decir, las Cortes Generales.

Nuevamente, es suficiente |a lectura del enunciado, ahora del articulo 561.1
LOP], para comprobar que en &l se dice:

"Se someteran a informe del Consejo General del Poder Judicial los
anteproyectos de ley y disposiciones generales gue versen sobre las
siguientes materias:”

La norma no atiende al érgano del que provenga la iniciativa legislativa o
reglamentaria sino a su objeto, siendo el primero del listado que enumera el
gue alude a las “"Modificaciones de la Ley Organica del Poder Judicial.” Luego
habra que concluir que cuando se habla de tales "anteproyectos” se refiere
a cualesquiera que sean constitucionalmente habiles para incidir en tales
contenidos y eso nos remite, de nuevo, al articulo 87.2 CE. No hay
obstaculo alguno, por consiguiente, para que sea autonémico.
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En estos casos (subapartados 1° a 8°) nuestro informe es preceptivo, lo
que no excluye gue, conforme al subapartado 99, el Consejo pueda ser
consultado sin ese caracter sobre "Cualquier otra cuestion gue el Gobierno,
las Cortes Generales o, en su caso, las Asambleas Legislativas de las
Comunidades Autonomas estimen oportuna.”

Pese a la claridad de la regulacion expuesta, son muchos en el Consejo los
que se oponen a ella y se afanan en sostener que esta clausula residual,
unida al tenor del apartado 49, gue solo habla del Gobierno para precisar
que el informe ha de acompanar a los anteproyectos de ley que se remitan
a las Cortes Generales, descarta los de los Gobiernos autonomicos.

Tal interpretacion literal no es de recibo porque, en primer lugar, lo gue el
Gobierno remite a las Cortes Generales no son anteproyectos sino proyectos
de ley aprobados por el Consejo de Ministros (articulos 88 CE y 109 vy
siguientes del Reglamento del Congreso de los Diputados). Y, en segundo
lugar, seria contrario al espiritu y finalidad del precepto, que el informe del
Consejo solo sea preceptivo cuando quien impulsa una modificacion legal en
esas materias sea el Gobierno, pero no si lo hace un Ejecutivo autonomico y
que el primero deba acompanario a su proyecto y el segundo no.

El prejuicio hacia las Comunidades Autonomas se traduce de esa suerte en
una merma de la competencia consultiva del Consejo y en la consiguiente
privacion a quien se proponga introducir nuevas normas en el ordenamiento
gue afecten a las materias enumeradas en el articulo 561.1 LOP] y a los
organos legislativos que han de discutirlas y, en su caso aprobarlas, de la
opinion de este organo constitucional.

4. Pero, sobre todo, esa manera de enfocar la cuestion, ademas del
prejuicio que denota hacia las instituciones autonomicas, olvida algo
esencial: que el fundamento de nuestra funcion consultiva no es otro que
proporcionar el criterio de este drgano constitucional sobre la oportunidad,
el contenido y el alcance de cualquier iniciativa normativa que afecte al
Poder Judicial. ¥ ha de hacerlo con independencia de quién la promueva sea
un organo estatal o autondmico.
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Obviamente, ese criterio, que no es vinculante, ha de estar juridicamente
fundado, pero esta lejos de ser la opinion de un érgano técnico, como se ha
sostenido por el ponente y apoyado por la mayoria para avalar la opcién
(politica) que orienta al anteproyecto. Ya se sabe, nada mejor que apelar a
un supuesto criterio técnico para defender una posicion ideclogica.

Sin embargo a nadie se oculta que nuestra designacion parlamentaria, si
bien nos proporciona una indudable legitimidad democratica, tiene una
naturaleza evidentemente politica, por mas que no estemos ligados a
mandato imperativo, expresamente prohibido por el articulo 581 LOPJ. Eso
significa que, aungue, obviamente, no podemos actuar siguiendo consignas
partidistas, las opiniones gque emitimos en nuestros informes no sean
estrictamente tecnicas y asepticas sino que, frecuentemente, deben
adentrarse en valoraciones de politica legislativa e, incluso, constitucional.

Nuestro dictamen no se corresponde, en definitiva, con el concepto del
control de legalidad o constitucionalidad, que ya realizan otros drganos -
singularmente el Consejo de Estado y sus homdlogos autonomicos- sino,
como decia, ha de conjugar la comprobacion de la adecuacién al
ordenamiento, comenzando por la CE, del proyecto normativo sobre el que
se nos consulte, con una valoracion de su oportunidad y de la concreta
orientacion y opcién a la que responda. Debe hacerlo, ademas, para
expresar el cualificado parecer del drgano constitucional gue tiene por
mision garantizar la independencia judicial sobre la oportunidad y acierto de
las iniciativas legislativas vy reglamentarias que afecten directa o
indirectamente a esta. Y la independencia judicial ha de hacerse efectiva en
un Estado cuya estructura territorial es autonomica, razon por la cual el
articulo 152.1 CE preve la necesaria existencia de |los Tribunales Superiores
de Justicia que culminan la organizacion judicial en cada Comunidad
Autonoma.

5. Considero, en consecuencia, gue cuando emitimos un informe de esta
naturaleza no debemos limitarnos, como hace el que motiva este voto
particular, a describir el contenido de la iniciativa legislativa y a decir sin
mayor explicacién que la regulacion que propone entra dentro del margen
de la libertad de configuracién del legislador organico. Lo que debemos
hacer es valorar la opcidn normativa que se nos ofrece comparandola con la
actualmente en vigor desde la sefialada perspectiva de mejor adecuacion a
la posicion del Poder Judicial en el seno del Estado autonomico. Eso exige,
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légicamente, atender tanto a la justificacion en la que se fundamente el
cambio |legislativo que se pretende como a los efectos que, previsiblemente,
tendria la nueva norma de ser aprobada.

Sin embargo, el informe elude todo examen y razonamiento y se contenta
con afirmar que la reforma Iegal es posible porque armoniza
satisfactoriamente los principios que invoca, Confunde, de esa manera, el
arraigo en un territorio de quien aspire a ser magistrado del Tribunal
Superior de Justicia por este turno con la participacion autondmica. Ignora,
asi, que lo primero no necesita de un sistema de acceso diferenciado -se
puede conseguir dentro de la carrera judicial ordinaria- y que la
participacion autonomica solo tiene sentido constitucional y puede hacerse
efectiva a traves de las instituciones de las Comunidades Auténomas entre
las que su Parlamento ocupa el lugar central.

Es decir, da por buena, recreandola, la justificacion que lacénicamente
brinda la exposicion de motivos de la iniciativa legislativa que dice que “el
juez autondmico” o instruye la causa o forma parte del tribunal de
enjuiciamiento, por tanto, ese juez propuesto por el parlamento autondmico
puede dictar sentencia en procesos en los que esten afectados integrantes
de la Asamblea Legislativa correspondiente que tienen a dia de hoy la
condicion de aforado, con la posibilidad de que el aforado pertenezca al
partido que lo avalg.”

6. Ahora bien, lo que se deduce de este pasaje es gue lo que se guiere
evitar es que concurra en esos magistrados autondmicos una causa de
abstencion o recusacion en los procedimientos que deban conocer sobre
aforados que pertenezcan al partido que hubiera apoyado su inclusion en la
correspondiente terna.

Ese planteamiento parece asumir como algo normal e, incluso, habitual lo
que no puede ser sino excepcional: el procesamiento y enjuiciamiento de
los miembros de los gobiernos o parlamentos autonomicos por las citadas
Salas con la consecuente intervencion de los magistrados autondémicos. Una
suposicion muy cuestionable y que, desde luego, no se puede generalizar,
pues, no olvidemos, que la reforma no se cifie a la Comunidad de Madrid,
sino que, de aprobarse, se aplicaria a todas las Comunidades Autonomas
que, en su mavyoria, no sufren ese problema o no de manera tan
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generalizada como para tener que suprimirse la designacion de las Camaras
autonomicas.,

7. Ademas, si se viera la necesidad de introducir algin cambio en la LOPJ]
para atajar ese supuesto problema, bastaria con una prevencion similar a la
que contiene el articulo 351 f) /n fine LOP] para los jueces y magistrados
que reingresen en la carrera correspondiente tras haber ocupado cargos
politicos. Como es sabido, este articulo dice que “deberan abstenerse, y en
su caso podran ser recusados, de intervenir en cualesquiera asuntos en los
que sean parte partidos o agrupaciones politicas, o aquellos de sus
integrantes que ostenten o hayan ostentado cargo publico.”

Puestos a ello, si lo que se buscara fuese evitar la contaminacion politica, se
podria hacer lo mismo con los Magistrados del Tribunal Supremo y con los
demas cargos que son designados por este Consejo a los que se podria
prohibir que conozcan de asuntos que afecten a quienes hubieran
participado en su eleccion o a los partidos que hubieran propuesto a estos.
Quizas de ese modo se acallaria alguna repetida critica sobre la politizacion
de esos nombramientos.

8. Sea como fuere, resulta evidente que la finalidad de la reforma no
guarda una relacion directa con la solucion que se le quiere dar y que
sacrifica la Gnica y muy limitada competencia autonomica sobre el Poder
Judicial para salir al paso de una disfuncién gque no es general y tiene otras
causas. La falta de adecuacion de la medida al objetivo que se dice
perseguir y su desproporcion no podian ser mayores.

El informe prescinde de todo lo expuesto y, tampoco, se molesta en
preguntarse si persisten las razones que en su dia llevaron a adoptar el
actual modelo: la participacion autondmica a traves de la Camara
autonomica de representacion popular en la formacién en la composicion de
las Salas de lo Civil y Penal, su posicion mas independiente en las causas
contra jueces y fiscales y su contribucion en materia de Derecho Civil y
Foral propio. Tal valoracion, que deberia ser el nicleo del informe, brilla por
Su ausencia.
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9. Es sorprendente y censurable, asimismo, gque en el examen de la
iniciativa legislativa que nos ocupa no se haya hecho ni la mas minima
mencién a que la modificacion que promueve no afecta solamente a la
Comunidad de Madrid, sino que alcanza a todas y cada una de las
Comunidades Autonomas sin excepcion. Es un cambio de modelo de gran
trascendencia y, sin embargo, no consta en la documentacion gue se nos ha
facilitado que se haya puesto en conocimiento de ninguna de ellas. El
informe calla clamorosamente sobre este extremo y no dedica reflexion
alguna a la dimension de la reforma.

La falta de sensibilidad autonomica de este Consejo es de sobra conocida,
pero no puede llegarse a estos extremos.

10. Pues bien, mi opinion es que, no solo debe emitirse un parecer
desfavorable al anteproyecto de ley remitido por el Consejero de Justicia de
la Comunidad de Madrid, sino que ha de expresarse, que sigue siendo
perfectamente valido el sistema vigente sobre los Magistrados autonomicos
v no, por cierto, los “titulares del poder judicial” a los que alude el informe,
pues el Unico titular de ese poder es el pueblo (articulos 1.2 y 117.1 CE),
correspondiendo a los jueces y magistrados la alta mision de servirlo.

Madrid a 4 de mayo de 2020

Enrique Lucas Murillo de la Cueva Clara Martinez de Careaga

Roser Bach Fabregd M2 Concepcion Saez Rodriguez
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SECRETRARIA GENERAL

A LA MESA

Tengo el honor de remitir para su inclusion, si procede, en el orden del dia
de la reunion de la Mesa de la Asamblea, informe juridico relativo al proyecto de
iniciativa legislativa de la Asamblea de Madrid ante el Congreso de los Diputados
mediante Proposicion de Ley de modificacion de la Ley Organica 6/1985, de 1

de julio, del Poder Judicial, y de la Ley 38/1988, de 28 de diciembre, de
Demarcacion y Planta Judicial (RGEP num. 19564).

Sede de la Asamblea, 31 de mayo de 2022
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ILMA. SR.:

De conformidad con lo interesado a este Letrado, y con lo previsto en el Reglamento de la
Asamblea en su articulo 143, sobre el “Proyecto de iniciativa legislativa de la Asamblea de
Madrid ante el Congreso de los Diputados mediante Proposicion de Ley de modificacion de la
Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, v de la Ley 38/198%, de 28 de diciembre,
de Demarcacion y Planta Judicial” (RGEP 19564, de 1 de diciembre de 2021), corresponde a
este Letrado trasladar a V1 el siguiente “informe a los efectos de determinar la correccion
técnica del proyecto, ponderando lo dispuesto en la Constitucion y en el Estatuto de

"
i

Autonomia”,

INFORME JURIDICO

I.- MARCO NORMATIVO. -

La presente iniciativa legislativa de la que es autor el Gobierno de la Comunidad de Madrid
constituye un ejercicio de la potestad que cabe reconocer a este organo estatutario a resultas de
la consideracion conjunta del articulo 87.2 de la Constitucion, el articulo 16.3.h) del Estatuto
de Autonomia de la Comunidad de Madrid (Ley Orgéanica 3/1983, de 25 de febrero) y el articulo
176.1 del Reglamento de la Asamblea. Dicha consideracion conjunta cabe desglosarla en los

siguientes elementos:

- La Constitucion, en su articulo 87.2 (sistematicamente ubicado en el Titulo I11, “De las
Cortes Generales”, Capitulo 11, *De la elaboracion de las Leyes”) reconoce a las “las
Asambleas de las Comunidades Autonomas™ la potestad de “remitir a la Mesa del

Congreso de los Diputados una proposicion de ley™.
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- El Estatuto de Autonomia de la Comunidad de Madrid, en su articulo 16, declara
expresamente las potestades de la Asamblea Madrid; v en su aparado 3. parrafo h)
reitera, en los mismos términos, la potestad reconocida a la misma por el articulo 87.2
de la Constitucion.

- El Reglamento de la Asamblea de Madrid, en su articulo 176.1 dispone que “Los
proyectos y proposiciones de iniciativa legislativa de la Asamblea de Madrid ante el
Congreso de los Diputados mediante proposicion de ley se presentaran ante la Mesa de
la Asamblea, de forma articulada , y se tramitaran por el procedimiento legislativo

comun’,

Es de la combinacion de estos tres preceptos de los que resulta la legitimacion constitucional y
estatuaria del Gobierno de la Comunidad de Madrid para su accion de iniciativa legislativa en

primea instancia ante la Asamblea de Madrid.

El hecho de que para discernir el parametro de constitucionalidad necesitemos, ademas de la
Constitucion, del concurso de alguna norma mas, v aqui al decisiva es el Reglamento de la
Asamblea (articulo 176), pone de manifiesto el concepto que se ha dado en llamar “bloque de

constitucionalidad™ o “bloque de la constitucionalidad”.

En nuestra doctrina este concepto fue objeto de atencién, por necesidades practicas, a lo largo
de los afios ochenta del siglo pasado, en paralelo, a la que le prestd nuestra jurisprudencia
constitucional, interactuando ambas. Un buen resumen de todo ello nos lo facilitd Rubio
Llorente en su trabajo, va clasico, “Bloque de constitucionalidad™ (1989). Para el caso que nos
ocupa tomariamos el criterio que se utiliza en algunas sentencias del TC como la 10/1982 o la
26/1982, en las que el bloque de constitucionalidad se entiende como el conjunto concreto de
normas aplicables al caso. El blogque de la constitucionalidad, con independencia de la forma
que revisten las distintas normas que en €l se integran, es el nicleo esencial de la Constitucion
del Estado espafiol como Estado. Entre nosotros De Otto va advirtio la posibilidad de que los
reglamentos parlamentarios entraran, en casos concretos, a formar parte del bloque de

constitucionalidad, de manera que el bloque de constitucionalidad se integra por «todas aquellas
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leyes cuya infraccion determina la inconstitucionalidad de otras leyes que tienen, sin embargo,

idéntico rango a las primeras».

Merece la pena llamarse la atencion sobre este hecho debido a cierta controversia juridica que
subyace en el expediente que nos ocupa, v que no deja de tener relacion con el hecho mismo de
la constitucionalidad de la iniciativa que analizamos. La controversia a la que nos referimos es
puesta de manifiesto por el voto particular suscrito en el seno del Consejo General del Poder
Judicial por una serie de vocales, encabezados por el vocal Enrique Lucas Murillo de la Cueva.
Dicho voto particular se refiere al hecho de que el Pleno del Consejo General del Poder Judicial
emita su informe no sobre la base de reconocer que se estd ante una iniciativa gubernamental
ante sede parlamentaria susceptible de activar su funcion consultiva, esto es de recabar la
atencion y el andlisis preceptivos de tal 6rgano constitucional ex articulo 561 LOPJ, sino que
¢l Pleno despacha su informe advirtiendo que no tendria por qué hacerlo en puridad juridica,
pero que no obstante procede al mismo en virtud del genérico principio de colaboracion entre
mstituciones publicas. Tal informe se insto por el Gobierno de la Comunidad de Madrid con
base en lo previsto en el articulo 561 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial
(en la redaccion dada a dicho precepto por la Ley Organica 4/2013, de 28 de junio), referido a
los anteproyectos de leyes vy disposiciones generales que afecten total o parcialmente a
maodificaciones de la Ley Organica del Poder Judicial”. La posicion mayoritaria del Pleno
asume un criterio estricto de lo que se entiende por “anteprovectos de leyves” v concluye que
solo si la iniciativa fuera del Gobierno de la Nacion ante la sede parlamentaria de la Nacion se
procederia a activarse su funcion consultiva, ex articulo 561 LOPJ, esto es, tendria lugar,
preceptivamente, la necesidad de su informe. El voto particular hace una vehemente critica a
tal posicion por considerar que ignora la naturaleza autonomica de nuestro Estado, consagrada
en el articulo 2 de la Constitucion, de la que necesariamente debe derivarse una comprension
tal que en es el caso que nos ocupa llevaria a reconocer la necesidad de informar
preceptivamente la iniciativa de un Gobierno de Comunidad Auténoma como es el caso. Ante
tal controversia, el hecho de que nuestro basico analisis de la constitucionalidad del gjercicio
del Gobierno de la Comunidad de Madrid en el caso presente nos llevase a hacer uso de la

funcion de “blogue de constitucionalidad™ pone de manifiesto la pertinencia, mejor aan, la



LETRADOS

necesidad juridica, de reconocer que este paradigma es el aplicable en toda la vida juridica de
la iniciativa gubernamental en cuestion. Recordemos que los principios que se construyen en
los articulos 1 v 2 de la Constitucion, entre otros, son lo gque Santamaria Pastor ha denominado
supra-principios constitucionales, o principios de principios. O lo que C. Schmitt consideraba
las decisiones constituyentes propiamente calificables de “Constitucion”™, en contraste con el

resto del contenido del texto constitucional al que se referia como “leyes constitucionales™.

II- TECNICA NORMATIVA.,
1.- Sobre las disposiciones finales.

El expediente pone de manifiesto la funcionalidad del disefio procedimental en la elaboracion
de los anteproyectos de leyes, y el acierto concreto en su ejercicio en el caso que nos ocupa, en

cuanto se constata la introduccion de mejoras en este sentido.

El informe del Consejo General del Poder Judicial, de abril de 2020, en su consideracion general
44", y en su conclusion duodécima, advierte, “desde el punto de vista de la téenica normativa®,
sobre la procedencia de que a la anica disposicion final del Anteprovecto, que tenia como

contenido la clausula de entrada en vigor, se afadan dos disposiciones finales mas.

Una de ellas deberia “expresar el caracter organico de la Ley, limitandolo al articulo 1, gue es
el que modifica la LOFPJ, v excluyendo de tal caracter el articulo 2 que reforma un precepto de

la LDyPJ" (Ley 38/1988, de 28 de diciembre, de Demarcacion y Planta Judicial).

La segunda disposicion final propuesta deberia hacer “referencia al titulo competencial que
Sundamenta la aprobacion de la norma, que no es otro que lo dispuesto en el articculo149.1.5°
de la Constitucion™ ( “El Estado tiene competencia exclusiva sobre las siguientes

materias....5." Administracion de Justicia™).

La Memoria de Analisis de Impacto Normativo del Anteproyecto, de la Viceconsejeria de
Justicia v Victimas (de la Consejeria de Presidencia, Justicia e Interior), de noviembre de 2021,

en su apartado IX (Descripcion de la tramitacion realizada v de las consultas practicadas) hace
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constar que las observaciones del CGPJ han sido recogidas de forma que el texto legal pasa a
tener tres disposiciones finales, la primera relativa. A la naturaleza de la ley, la segunda al titulo

competencial habilitante v la tercera a la entrada en vigor.

2.- Doble naturaleza.

La iniciativa legislativa objeto de nuestro informe, que tiene como sujeto activo titular al
Gobierno de la Comunidad de Madrid, contiene una naturaleza doble en relacion con la
mstitucion parlamentaria, entendida esta, de momento, de manera genérica. A saber, por un
lado, la iniciativa del Gobierno de la Comunidad de Madrid activa un procedimiento
parlamentario, de naturaleza legislativa, en el seno de la Asamblea de Madrid. Por otra parte,
la consumacion de este procedimiento legislativo por la Asamblea de Madrid dard carta de
naturaleza a una nueva iniciativa legislativa, utilizada esa terminologia en sentido amplio, cuyo
sujeto activo titular serd entonces la Asamblea de Madrid, y tendri el efecto, sélo potencial, de

activar un segundo procedimiento legislativo, esta vez en el seno de las Cortes Generales.

La traslacion de esta doble naturaleza, secuencial, a la ribrica de la iniciativa legislativa ha
dado lugar a una considerable reflexion en el procedimiento de elaboracidon de la misma. El
Informe de la Oficina de Coordinacion y Calidad Normativa de la Secretaria General Técnica
de la Consejeria de Presidencia, de noviembre de 2019, proponia, con base en la 6* de las
Directrices de Técnica Normativa de aplicacion supletoria (Acuerdo de Consejo de Ministros
de 22 de julio de 2005), que el titulo fuera “Anteproyecto de Proposicion de Ley de la Asamblea
de Madrid ante el Congreso de los Diputados, de modificacion de la Ley Orgéanica 6/1985, de
| de julio, del Poder Judicial, v de la Ley 38/1988, de 28 de diciembre, de Demarcacion y Planta

Judicial”. Recordemos lo que se dispone en la 6" directriz:

“6. Identificacion del tipo de disposicion—El titulo se inicia siempre con la
identificacion del tipo de disposicion: «Anteprovecto de Leys, «Anteprovecto de Ley
Organicar, «Provecto de Real Decreto Legislativon, « Provecto de Real Decreto-leys,

wProvecto de Real Decretos.
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No obstante lo anterior ¢l Informe de la Abogacia General de la Comunidad de Madrid, si bien
dice que el titulo del Anteproyecto responde a la sugerencia efectuada por ficha Oficina, en
atencion a “su naturaleza juridica v contenido™; lo cierto es que hace un cambio en dicho titulo,
con base en la siguiente observacion: *si bien hemos de precisar que, en puridad, nos
encontramos ante un Anteproyecto de iniciativa legislativa de la Asamblea de Madrid ante el
Congreso de los Diputados mediane la proposicion de ley™. Asi resulta el titulo definitivo, a
saber, “Proyecto de iniciativa legislativa de la Asamblea de Madrid ante el Congreso de los

Diputados mediante Proposicion de Ley™.

Ante lo anterior ponemos de manifiesto, en primer lugar, que tienen sentido ambas propuestas
de titulo, dada la doble naturaleza, secuencial, a la que hemos hecho referencia, y estan
Justificados los esfuerzos, en uno y otro caso, por dar forma a la ribrica expresando con la
mayor técnica su contenido. En segundo lugar, apuntamos que nos parece que €s mas expresiva
en precision y claridad la opcion que finalmente se ha elegido, siendo que la directriz de
referencia, gue no seria propiamente vinculante para nuestro caso, ademais presentaria en este

aspecto quizas una laguna.

CONCLUSIONES

PRIMERA.- “Proyecto de iniciativa legislativa de la Asamblea de Madrid ante el Congreso de
los Diputados mediante Proposicion de Ley de modificacion de la Ley Organica 6/1985, de |
de julio, del Poder Judicial, y de la Ley 38/1988, de 28 de diciembre, de Demarcacion y Planta
Judicial” (RGEP 19564, de 1 de diciembre de 2021) se adecua al marco constitucional,
estatutario v reglamentario que habilita para que se impulse la funcion legislativa de las Cortes
Generales, mediante la formula de la iniciativa parlamentaria en una Camara autonomica, y a
su vez, habilita para que se impulse esa potestad de iniciativa legislativa por parte del gobierno
de la comunidad autonoma correspondiente (ex articulo 87.2 CE, articulo 16.3.h) EACM ¥
articulo 176.1 RAM).
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SEGUNDA .- Se constata la correccion en técnica normativa de la iniciativa objeto de nuestro
estudio, y en particular se constata tal correccion respecto a la definicion de las tres

disposiciones finales, v respecto al propio titulo de la misma.

Es cuanto tiene el honor de informar el Letrado que suscribe el presente Informe juridico, sin

perjuicio de cualquier mejor opinion fundada en Derecho.

Madrid, 30 de mayo de 2022.
EL LETRADO

Anton io Firmadeo digitalmente

por Antonio Lucio Gil
Fecha: 20:22.05.30

Lucio Gil 2013170200

Fdo. Antonio Lucio Gil

ILMA. SRA. SECRETARIA GENERAL DE LA ASAMBLEA DE MADRID .
CC - ILMA. SR. DIRECTORA DE GESTION PARLAMENTARIA Y COMISIONES,

-. SR. LETRADO JEFE DE LA ASESORIA JURIDICA.
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— Archivo digital: Durante 2021 se ha sustituido el antiguo robot de cintas del Archivo
Digital por uno de dltima generacion, cuyas cintas cuadruplican la velocidad de
transferencia de la informacién y multiplican por 8 la capacidad de almacenamiento,
ademas de aportar la garantia y fiabilidad de un equipamiento nuevo y dentro de los
servicios de mantenimiento estandar de los fabricantes.

= Renovacion de la iluminacion en platé, A lo largo del ejercicio 2021 se ha procedido a la
sustitucion de los focos de incandescencia por otros basados en tecnologia LED, con el

beneficio anadido de un ahorro importante en el consumo eléctrico.

PE-2096{X11}/2021 RGEP.18257
(Transformada de PCOC-989(XII)/2021 RGEP.18257)
De la Diputada Sra. Lillo Gomez, del GPUP, al Gobierno, con el siguiente objeto: medidas que
van a poner en marcha para garantizar el cumplimiento de la Ley Organica 3/2021, de 24 de marzo,
de regulacion de la eutanasia.

RESPUESTA

En relacion a la cuestién planteada, el Consejero de Sanidad dio respuesta a la misma en su
intervencion en el Pleno, del 9 de diciembre pasado.

PE-2153(X11}/2021 RGEP.19180
(Transformada de PCOC-1098(X11)/2021 RGEP.19180)
De la Diputada Sra. Lillo Gomez, del GPUP, al Gobierno, con el siguiente objeto: razones que
justifican la externalizacién de las retransmisiones de deporte de base v femenino.

RESPUESTA

Desde que finalizé la temporada deportiva de 2019, RTVM no ha retransmitido competiciones
de deporte base y femenino.

En esta temporada se han llegado a acuerdos con UFEDEMA vy con la Real Federacion de
Fatbol de Madrid para emitir partidos organizados v producidos por cada una de ellas, retomande asi
la emision de este Hpo de eventos en la television pablica madrilena.

2.8 PROCEDIMIENTOS ANTE LOS ORGANOS DEL ESTADO

ENMIENDAS AL ARTICULADO DEL PROYECTO DE INICIATIVA LEGISLATIVA DE
LA ASAMBLEA DE MADRID ANTE EL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS MEDIANTE
PROPOSICION DE LEY DE MODIFICACION DE LA LEY ORGANICA /1985, DE 1 DE JULIO,
DEL PODER JUDICIAL, Y DE LA LEY 38/1988, DE 28 DE DICIEMBRE, DE DEMARCACION Y
PLANTA JUDICIAL

Al amparo de lo dispuesto en los articulos 97,1, 141 y 151.6 del Reglamento de la Asamblea, se
ordena publicar en el Boletin Oficial de la Asamblea de Madrid las enmiendas del Grupo
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Parlamentario Mas Madrid (RCEP.2762/2022), en relaciom al articulado del Proyvecto de iniciativa
legislativa de la Asamblea de Madrid ante el Congreso de los Diputados mediante Proposicion de Ley
de modificacion de la Ley Orgénica 6,/1985, de 1 de julio, del Peder Judicial, v de la Ley 35/1988, de 28
de diciembre, de Demarcacion v Planta Judicial (RGEP.7221{X1I),/2021).

Sede de la Asamblea, 7 de febrero de 2022,
La Presidenta de la Asamblea
ELUGENLA CARBALLEDO BERLANMCA

ENMIENDAS AL ARTICULADO PRESENTADAS POR EL GRUPO PARLAMENTARIO MAS
MADRID, AL PROYECTO DE INICIATIVA LEGISLATIVA DE LA ASAMBLEA DE MADRID
ANTE EL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS MEDIANTE PROPOSICION DE LEY DE
MODIFICACION DE LA LEY ORGANICA 61985, DE 1 DE JULIO, DEL PODER JUDICIAL, Y DE
LA LEY 38/1988, DE 28 DE DICIEMBRE, DE DEMARCACION Y PLANTA JUDICIAL

ENMIENDA NUM. 1

De Sustitucidn.

Se sustituye el articulo primero por el siguiente texto:
Articulo primero:

Se modifica el pdrrafo primero del apartado 4 del articulo 330 de la Ley Orgdnica 6,/1985, de 1 de julio,
del Poder Judicial, que queda redactado del siguiente modo:

"4, En las 5alas de lo Civil y Penal de los Tribunales Superiores de Justicia, una de cada tres plazas se
cubrird por un o una jurista de reconocido prestigio con mas de 10 anos de ejercicio profesional en la
Comunidad Autonoma. La Asamblea legislativa seleccionara un minimo de gquince personas que
cumplan este requisito v otros requisitos que en su caso pueda definir cada Asamblea legislativa. La
lista de quince personas candidatas se aprobara con el voto favorable de una mayoria de dos tercios
de la Asamblea legislativa. Mediante sorteo se seleccionard de entre las quince personas seleccionadas
la que cubrira la plaza, que sera propuesta por el Consejo General del Poder Judicial.

Las restantes plazas serdan cubiertas por magistrados nombrados a propuesta del Consejo General del
Poder Judicial entre los que lleven 10.afos en la categoria v en el orden jurisdiccional civil o penal y
tengan especiales conocimientos en derecho civil, foral o especial, propio de la Comunidad

Automoma,”

ENMIENDA NUM. 2

De Eliminacién.

Se elimina el articulo segundo del proyecto.
ENMIENDA NUM. 3

De Adicidn.

Se afade al final del articulo 219 de la Ley Organica 6,/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial con el
siguiente texto:
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“17.7 En los procesos en los que sea parte un partido politico o algin cargo pablico o interno de un
partido politico, haber sido propuesto el juez o magistrado para cargos de jurisdiccionales, del
Tribunal Constitucional o del Consejo General del Poder Judicial por ese partido politico o por otro
que pueda tener interés en el proceso.

18" En los procesos en los que sea parte un partido politico o algtin cargo piblico o interno de un
partido politico, haber ocupado el juez o magistrado cargos piblicos de designacion politica en
gobiernos de ese partido politico o de otro que pueda tener interés en el proceso o cargos internos en
ese partido politico o en ofro que pudiera tener interés en el proceso.”

—— ENMIENDA A LA TOTALIDAD CON DEVOLUCION AL GOBIERNO AL PROYECTO DE
INICIATIVA LEGISLATIVA DE LA ASAMBLEA DE MADRID ANTE EL CONGRESO DE LOS
DIPUTADOS MEDIANTE PROPOSICION DE LEY DE MODIFICACION DE LA LEY
ORGANICA 6/1985, DE 1 DE JULIO, DEL PODER JUDICIAL, Y DE LA LEY 38/1988, DE 28 DE
DICIEMBRE, DE DEMARCACION Y PLANTA JUDICIAL ——

Al amparo de lo dispuesto en los articulos 97.1, 141 y 151.6 del Reglamento de la Asamblea, se
ordena publicar en el Boletin Oficial de la Asamblea de Madrid la enmienda a la totalidad con
devolucion al Gobierno, presentada por el Grupo Parlamentario Socialista (RGEP.2791/2022), al
Proyecto de iniciativa legislativa de la Asamblea de Madrid ante el Congreso de los Diputados
mediante Proposicion de Ley de medificacion de la Ley Orgdnica 6/1985, de 1 de julio, del Poder
Judicial, v de la Ley 38/1988, de 28 de diciembre, de Demarcacion v Planta Judicial
(RGEP.7221(X11)/2021).

Sede de la Asamblea, 7 de febrero de 2022,
La Presidenta de la Asamblea
EUGEMIA CARBALLEDO BERLANMGA

D. Juan Lobato Gandarias; Portavoz del Grupo Parlamentario Socialista de la Asamblea de
Madrid, al amparo de lo dispuesto en el articulo 141 del Reglamento de Ia Camara, presenta enmienda
a la totalidad al Proyecto de iniciativa legislativa de la Asamblea de Madrid ante el Congreso de los
Diputados mediante Proposicidn de Ley de modificacion de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del
FPoder Judicial, y de la Ley 38/1988, de 28 de diciembre, de Demarcacién v Planta Judicial, presentado
por el Gobierno v con niimero de RGEP.7221({X11),/2021 postulando su develucion.

3. TExTOs RECHAZADOS

3.4 PROPOSICIONES NO DE LEY

PNL-12/2022 RGEP.990

El Pleno de la Asamblea de Madrid, en sesion ordinaria celebrada el dia 3 de febrero de 2022,
rechaza la Proposicion No de Ley PNL-12/ 2022 RGEP.99H), del Grupo Parlamentario Mas Madrid, por
la que se proponia;

Que la Asamblea de Madrid instara al Gobierno de la Comunidad de Madrid a que instara al
Gobierno de la Nacion a:
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2.8 PROCEDIMIENTOS ANTE LOS ORGANOS DEL ESTADO

—— ENMIENDAS AL ARTICULADO DEL PROYECTO DE INICIATIVA LEGISLATIVA DE
LA ASAMBLEA DE MADRID ANTE EL CONGRESD DE LOS DIPUTADOS MEDIANTE
PROPOSICION DE LEY DE MODIFICACION DE LA LEY ORGANICA 6/1985, DE 1 DE JULIO,
DEL PODER JUDICIAL, Y DE LA LEY 38/1988, DE 28 DE DICIEMBRE, DE DEMARCACION Y

PLANTA JUDICIAL

Al amparo de lo dispuesto en los articulos 97.1 v 141.4 del Reglamento de la Asamblea, se
ordena publicar en el Boletin Oficial de la Asamblea de Madrid las enmiendas del Grupo
Parlamentario Vox en Madrid (RGEP.4504/2022), en relacidn al articulado del Proyecto de iniciativa
legislativa de la Asamblea de Madrid ante ¢l Congreso de los Diputados mediante Proposicion de Ley
de modificacion de la Ley Orgdnica 6,/ 1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, v de la Ley 35/1988, de 28
de diciembre, de Demarcacion v Planta Judicial (RGEP.19564(X1I)/ 2021).

Sede de la Asamblens, 21 de fobrero de 22
La Presidenta de la Asamblea
EUGEMIA CARBALLEDO BERLANCA

ENMIENDAS AL ARTICULADO PRESENTADAS POR EL GRUPO PARLAMENTARIO VOX EN
MADRID, AL PROYECTO DE INICIATIVA LEGISLATIVA DE LA ASAMBLEA DE MADRID
ANTE EL CONGRESO DE LOS DIFUTADOS MEDIANTE PROPOSICION DE LEY DE
MODIFICACION DE LA LEY ORGANICA 6/1985, DE 1 DE JULIO, DEL PODER JUDICIAL, ¥ DE
LA LEY 38/1988, DE 28 DE DICIEMBRE, DE DEMARCACION Y PLANTA JUDICIAL

ENMIENDA NUM. 1
DE MODIFICACION
Se da la siguiente redaccidn al articulo primero de la PL-5,/2021:

Articulo primero.- Modificacion de la Ley Orgdnica 6/1985, de 1 de julio; del Poder Judicial.

Se modifica el parrafo primero del apartado 4 del articulo 330 de la Ley Orgédnica 6/1985, de 1 de julio,
del Poder Judicial, que queda redactado del siguiente modo:

“4. En las Salas de lo Civil y Penal de los Tribunales Superiores de Justicia, las plazas seran cubiertas
por magistrados nombrados a propuesta del Consejo General del Poder Judicial, en favor de quienes,
Hevando diez afos en la categoria v en el orden jurisdiccional civil o penal v acreditando especiales

conocimientos en derecho civil, foral o especial, propio de la Comunidad Auténoma, tengan mejor
puesto en el escalafén.”

ENMIENDA NUM. 2
DE MODIFICACION
oe da la siguiente redaccion al articulo segundo de la PL-5/2021:

Articulo segundo.- Modificacion de la Ley 38/1988, de 28 de diciembre, de Demarcacidn y de Planta
Judicial.
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e modifica el apartadoe 2 del articulo 13 de la Ley 38/19588, de 28 de diciembre, de Demarcacion v de
Planta Judicial, que queda redactado del siguiente modo:

“1, El Presidente del Tribunal Superior de Justicia lo es también de su Sala de lo Civil v Penal. Los
demis Magistrados que 1a componen seran nombrados en la forma prevista por el articulo 330 de la
Ley Orgdnica del Poder Judicial.”

3. TeExTOs RECHAZADOS

3.4 PROPOSICIONES NO DE LEY

PNL-172(XI1)/2021 RGEP.17736

El Pleno de la Asamblea de Madrid, en su sesion ordinaria del dia 17 de febrero de 2022,
rechazé la Proposicién No de Ley PNL-172(XII)/2021 RGEP.17736, del Grupo Parlamentario Mas
Madrid, por la que se proponia que la Asamblea de Madrid instara al Gobierno de la Comunidad de
Madrid a:

1. Elaborar un plan de proteccion de trabajadores con perspectiva de género y andlisis por
sexo de la accidentabilidad, con el objetivo de reducir la siniestralidad laboral en los entornos de alta
accidentabilidad.

2. Intensificar los programas de salud publica destinados a la prevencion del consumo de
tabaco, alcohol v otras sustancias en la poblacidn joven, incorporando perspectiva de género que
segmente los abordajes.

3. Incrementar las medidas encaminadas a la incorporacion de los hombres a marcos de
corresponsabilidad en las tareas de cuidados informales, haciendo uso de herramientas fiscales,
normativas e incentivos para ello,

4. Incorporar en la proxima estrategia de igualdad de oportunidades entre mujeres v hombres
medidas dentro del equivalente al “eje 4. Salud, deporte v habitos saludables” encaminados a disefiar
acciones especificas para el abordaje de las desigualdades de género en la adopcidn de hdbitos no
saludables”.

5. Desarrollar, en el marco de la medida 101 de la Estrategia Madrilefa para la Igualdad de
Oportunidades entre Mujeres v Hombres 20018-2021 {Desarrollar acciones de sensibilizacion dirigidas
a medios de comunicacién para la erradicacion de los estereotipos sexistas) acciones dirigidas a
fomentar una vinculacion de la masculinidad a valores en el ambito del cuidado, la interdependencia
o la empatia, asociados a practicas de menor riesgo en el ambito de la salud,

6. Iniciar, en el plazo de 12 meses, un programa piloto de semana laboral de 32 horas en
empleos de alta accidentabilidad y alta carga fisica, principalmente en los dmbitos de la construccion o
los cuidados.

Sede de la Asamblea, 17 de febrero de 2022
La Presidenta de la Asamblea
EUGENLA CARBALLEDO BERLANGA

8825



Asamblea de Madrid - Registro General Parlamentario de Entrada 3313. 21/02/2023 16:51

Asambica
cher koo

Comisidn de Presidencia, Justicia e
Interior

A LA MESA DE LA ASAMBLEA

Por la presente tengo el honor de remitir a V.E. el Dictamen aprobado por la Comision
de Presidencia, Justicia e Interior, en su sesion de 20 de febrero sobre el proyecto de
iniciativa legislativa de la Asamblea de Madrid ante el Congreso de los Diputados mediante
Proposicién de Ley de modificacion de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder
Judicial, y de la Ley 36/1988, de 28 de diciembre, de Demarcacién y Planta Judicial, (RGEP
19564(XII)/21), una vez realizada la revisidn técnica legislativa del Dictamen inicial
(RGEP22381/22), conforme al Art. 149 RAM y lo acordado por la Mesa de la Asamblea, en
su reunién del 13 de febrero de 2023 (RGSP 544/23), para su oportuna tramitacion.

Madrid, 21 de febrero de 2023

EL PRESIDENTE DE LA COMISION
P.O.: El Letrado

| W
_..r-”'fl:f:fr |I
\ A
Fdo. Antonio LUCIOD GIL
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Justicia e Interior

Dictamen de la Comision de Presidencia, Justicia e Interior sobre el Proyecto
de iniciativa legislativa de la Asamblea de Madrid ante el Congreso de los
Diputados mediante Proposicién de Ley de modificacion de la Ley
Organica 6/1985, De 1 de julio, del Poder Judicial, y de la Ley 38/1988, de

28 de diciembre, de Demarcacion y Planta Judicial” (RGEP 19564).
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Justicia e Interior

.- ANTECEDENTES

Con fecha de 1 de diciembre de 2021 tuvo entrada en el Registro General de la

Asamblea (RGEP 19564) el Acuerdo adoptado por el Consejo de Gobierno, en su

reunion de 1 de diciembre de 2021, por el que se aprueba "el Proyecto de iniciativa

legisiativa de la Asamblea de Madrid ante el Congreso de los Diputados mediante

Proposicion de Ley de modificacién de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder

Judicial, y de la Ley 38/1988, de 28 de diciembre, de Demarcacion y Planta Judicial',
acomparado de |la siguiente documentacion:

1. Texto de la Proposicion de Ley de la Asamblea de Madrid ante el Congreso de

los Diputados, de modificacion de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del

Poder Judicial, y de la Ley 38/1988, de 28 de diciembre, de Demarcacion y

Planta Judicial

2. Extracto.

3. Certificado del Consejo de Gobierno.

4  Informe Abogacia General de la Comunidad de Madrid.

5. Certificado informe Consejo General del Poder Judicial.

6. Voto particular de vocal del Consejo General del Poder Judicial.

7. Informe de legalidad de la Secretaria General Técnica de Justicia, Interior y
Victimas.

8. Informe Impacto de Genero.

9. Informe Impacto Familia.

10.Informe de |a Direccién General de lgualdad sobre Impacto por razon de
orientacién sexual e |dentidad y Expresion de Genero.

11.Informe de la Secretaria General Técnica de Ciencia, Universidades e
Innovacién.

12. Informe de la Secretaria General Técnica de Cultura y Turismo.
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13.Informe de la Secretaria General Técnica de Economia, Empleo vy
Competitividad.

14.Informe de |a Secretaria General Técnica de Educacion y Juventud.

15.Informe de |a Secretaria General Técnica de Hacienda y Funcién Plblica.

16.Informe de la Secretaria General Tecnica de Medio Ambiente, Ordenacion del
Territorio y Sostenibilidad.

17.Informe de la Secretaria General Técnica de Politicas Sociales, Familias,
lgualdad y Natalidad.

18.Informe de la Secretaria General Técnica de Sanidad.

19.Informea de la Secretaria General Tecnica de Transportes, Movilidad e
Infraestructuras.

20.Informe de la Secretaria General Técnica de Vivienda y Administracion Local.

21.Informe de la Secretaria General Técnica de Presidencia.

22 Informe de la Secretaria General Técnica de Vicepresidencia, Consejeria de
Deportes, Transparencia y Portavocia del Gobierno.

23 Remisién para observaciones a la Direccion General de Relaciones con la
Asamblea de Madrid.

24.Remision para observaciones a la Direccion General de Estadistica.

25.Remisién para observaciones a la Direccién General de Transparencia,
Gobierno Abierto y Atencion al Ciudadano.

2B.Remision para observaciones a la Direccion General de Cooperacion con el
Estado v la Union Europea.

27, Informe Oficina de Calidad Normativa.

28.Informe del Consejero de Justicia. Interior y Victimas tramites ulteriores.

29 Memoria del analisis de impacto normativo.

30.Resolucion audiencia e informacion publica de la Secretaria General Técnica

de la Consejeria de Justicia, Interior y Victimas
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La Mesa de la Asamblea, en sesidn celebrada el dia 13 de diciembre de 2021, y oida
la Junta de Portavoces, acordd la publicacion del Proyecto de inicialiva legislativa de
la Asamblea de Madrid ante el Congreso de los Diputados mediante Proposicion de
Ley de modificacion de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y de
la Ley 38/1988, de 28 de diciembre, de Demarcacion y Planta Judicial en el BOAM
nim. 27, de 16 de diciembre de 2021, la apertura del plazo de presentacion de
enmiendas establecido en el articulo 141 del Reglamento de la Asamblea, que
finalizara los dias 1 de febrero -martes-, a las 20 horas, y 15 de febrero -martes- a las
20 horas, para las enmiendas a la totalidad y al articulado, respectivamente, y su
envio a la a la Comision de Presidencia, Justicia e Interior, para ulterior tramitacion |
conforme a lo previsto en el articulo 140.2 del Reglamento de la Asamblea. Asimismo
acordd, como criterio de calificacion, admision a tramite y ulterior tramitacion de las
iniciativas del género que se formulen, al no tratarse de una iniciativa legislativa que
vaya a ser aprobada por la Asamblea de Madrid, sino de una iniciativa a formalizar
ante las Cortes Generales , se establece que no procede aplicar lo dispuesto en el
inciso final del articulo 141.5 del Reglamento en este caso, al tratarse en puridad de
una iniciativa a tramitar , en su caso, ante el Congreso de los Diputados y, por tanto,
no abrir un periodo durante el cual cualquier persona que cstente la condicion de
ciudadano de la Comunidad de Madrid pueda formular consideraciones acerca del

texto del proyecto.

La publicacion tuvo lugar efectivamente en el Boletin Oficial de la Asamblea de
Madrid, nim. 27, de 16 de diciembre de 2021, paginas 6450-6454.

Se presentaron enmiendas de totalidad, con devolucion al Gebierno, contra esta
iniciativa, por parte del Grupo Parlamentario Mas Madrid (RGEP 2187/22) y por parte
del Grupo Parlamentario Socialista (RGEP 2791/22). Ambas se publicaron en el
Boletin Oficial de la Asamblea de Madrid; la primera en su num. 33, de 3 de febrero
de 2022; pagina 7859 y la sequnda en su num. 34, de 10 de febrero de 2022; pagina
8103.
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Se presentaron enmiendas al articulado por parte del Grupo Parlamentario Mas
Madrid (RGEP 2762/22) y el Grupo Parlamentaric Vox en Madrid (RGEP 4504/2022),
publicas en el Boletin Oficial de la Asamblea de Madrid, respectivamente en su
niimero 34, de 10 de febrero de 2022 (pagina 8101-8103) y en su numero 36, fasciculo
2, de 24 de febrero de 2022; paginas 8824-8828).

Con fecha 17 de febrero de 2022 tuvo lugar la sesion plenaria en la que se debatieron
las enmiendas de totalidad presentadas, tramitandose acumuladamente,
rechazandose ambas (Diario de Sesiones numero 156, paginas 8923-8949 y 8055).
Este acuerdo de rechazo del Pleno se publico en el Boletin Oficial de la Asamblea de
Madrid, en su nim. 36, fasciculo 2, de 24 de febrero de 2022; paginas 8824-8825).

A peticion de la Secretaria General (RSGS 390/22), se emite informe juridico (ex
articulo 143 RAM) sobre el Proyecto de Iniciativa Legislativa RGEP 19564 (XI1)/21,
(RSGS 497/22).

La relacion de enmiendas presentadas al Proyecto de iniciativa legislativa de la
Asamblea de Madrid ante el Congreso de los Diputados mediante Proposicion
de Ley de modificacion de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder
Judicial, y de la Ley 38/1988, de 28 de diciembre, de Demarcacion y Planta
Judicial (RGEP 19564(XI1)/21), queda como sigue:

TITULO DEL PROYECTO DE INICIATIVA LEGISLATIVA DE LA ASAMBLEA DE
MADRID ANTE EL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS MEDIANTE PROPOSICION
DE LEY.

(Sin enmiendas.)
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EXPOSICION DE MOTIVOS
(Sin enmiendas.)

Articulo primero. Modificacion de la Ley Orgdnica 6/1985, de 1 de julio, del Poder
Judicial.

“Se modifica el parrafo primerc del apartado 4 del articulo 330 de la Ley Organica
611985, de 1 de julio, del Poder Judicial, que queda redactado del siguiente modo:..."

-  GP Mas Madrid.
Enmienda Num. 1. De Modificacion.

- GP Vox en Madrid.
Enmienda Num. 1. De Modificacion.

- GP Mas Madrid.
Enmienda Num. 3. De Adicion.
Adicion de un nuevo apartado 2 al articulo primero (consistente en una adicién

al articulo 219 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial.)

Articulo sequndo. Modificacién de la Ley 38/1988, de 28 de diciembre, de

Demarcacion y Planta Judicial.

“Se modifica el apartado 2 del articulo 13 de la Ley 38/1988, de 28 de diciembre, de

Demarcacion y Planta Judicial, que queda redactado del siguiente modo: ..

- GP Mas Madrid.
Enmienda Num. 2. De Supresién.
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- GP Vox en Madrid.
Enmienda Num. 2. De Modificacion.

DISPOSICION FINAL PRIMERA. Naturaleza de la presente ley.

(Sin enmiendas.)

DISPOSICION FINAL SEGUNDA. Titulo competencial.
{Sin enmiendas.)

DISPOSICION FINAL TERCERA. Entrada en vigor.

(Sin enmiendas.)

II.- CONSTITUCION DE LA PONENCIA

La Comision de Presidencia, Justicia e Interior, en su sesién de 20 de junio de 2022,
designé la Ponencia encargada de informar el Proyecto de iniciativa legisiativa de la
Asamblea de Madrid ante el Congreso de los Diputados mediante Proposicion de Ley,
ex articulo 144 .1 del Reglamento, por los miembros de la Mesa de la Comision y un
numero igual de Diputados por cada Grupo Parlamentario, resultando la siguiente

Composicion:

Mesa de la Comisién

D2 Maria Paloma Adrados Gautier (Grupo Parlamentario Popular).
D. Jacinto Morano Gonzalez (Grupo Parlamentario Unidas Podemos).
D2, Judith Piguet Flores (Grupo Parlamentario Popular).
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Grupo Parlamentario Unidas Podemos

D? Alejandra Jacinto Uranga

D. Jacinto Morano Gonzalez. (* Vicepresidente)

Grupo Parlamentario Vox en Madrid

D. Pablo Gutierrez de Cabiedes e Hidalgo de Caviedes.
D. Gonzalo Babé Romero.

Grupo Parlamentario Socialista

D. Fernando Fernandez Lara.
D. José Luis Garcia Sanchez.

Grupo Parlamentario Mas Madrid

D. Hugo Martinez Abarca
D2. Tania Sanchez Melero.

Grupo Parlamentario Popular

D2, Judith Piguet Flores (* Secretaria)
D. José Virgilio Menéndez Medrano.

ll.- TRABAJO D PONENCIA

La Ponencia ha celebrado una unica sesién de trabajo, el dia 3 de octubre de 2022,
procediendo, tras su constitucion, al analisis y consideracion de la iniciativa legislativa

parlamentaria, asi como de las enmiendas al articulado presentadas a la misma.
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En el curso de los trabajos desarrollados per la Fonencia:

No se presentan enmiendas transaccionales.

Mo se retiran enmiedas.

La posicion gue se mantiene por los Grupos Parlamentarios, respecto a las

enmiendas y al Proyecto de iniciativa legislativa, es la siguiente:

El Grupo Parlamentario Unidas Podemos manifiesta su criterio favorable a las
3 enmiendas del Grupo Parlamentario Mas Madrid y desfavorable a las 2
enmiendas del Grupo Parlamentairo Vax en Madrid.

El Grupo Parlamentario Vox en Madrid manifiesta su criterio favorable a las 2
enmiendas del Grupo Parlamentario Vox en Madrid y desfavorable a las 3
enmiendas del Grupo Parlamentario Mas Madrid.

El Grupo Parlamentaric Socialista manifiesta su criterio favorable a las
enmiendas 1? y 2 del Grupo Parlamentario Mas Madrid y desfavorable a las 2
enmiendas del GP Vox en Madrid y la enmienda 3° del Grupo Parlamentario
Mas Madrid.

El Grupo Parlamentaric Mas Madrid manifiesta su criterio favoradle a las 3
enmiendas del Grupo Parlamentario Mas Madrid y desfavorable a las 2
enmiendas del GP Vox en Madrid.

El Grupo Parlamentario Popular manifiesta su criterio favorable a las dos
enmiendas del Grupo Parlamentario Vox en Madrid y desfavorable a las tres
enmiendas del Grupo Parlamentario Mas Madrid.

Se procede a la votacion de las enmiendas y del conjunto de la proposicion de ley,

mediante el sistema de voto ponderado (Grupo Parlamentario Popular, 65 votos,

Grupo Parlamentario Mas Madrid, 24 votes, Grupo Parlamentario Socialista, 24 votos,

Grupo Parlamentaric Vox en Madrid, 13 votos, Grupo Parlamentario Unidas

Podemos. 10 votos), resultando lo siguiente:
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Enmieda n° 1 del Grupo Parlamentario Mas Madrid: votos a favor 58. votos en
contra 78, ninguna abstencién; quedando rechazada, y por tanto viniendo la
Ponencia a informar desfavorablemente a la misma, sin incorporarse su contenido
al texto que se propone a la Comision.

- Enmieda n® 2 del Grupo Parlamentaric Mas Madrid: votos a favor 58, votos en
contra 78. ninguna abstencion; guedando rechazada, y por tanto viniendo la
Ponencia a informar desfavorablemente a la misma, sin incerporarse su contenido
al texto que se propone a la Comision.

- Enmieda n® 3 del Grupo Parlamentario Mas Madrid: votos a favor 24, votos en
contra 102, ninguna abstencion; quedando rechazada, y por tanto viniendo la
Ponencia a infarmar desfavorablemente a la misma, sin incorporarse su contenido
al texto que se propone a la Comision.

-  Enmieda n® 1 del Grupo Parlamentario Vox en Madrid: votos a favor 78, votos en
contra 58, ninguna abstencién; quedando aprobada, y por tanto viniendo la
Ponencia a informar favorablemente a la misma, incorporandose su contenido al
texto que se propaone a la Comision.

- Enmieda n° 2 del Grupo Parlamentario Vox en Madrid: votos a favor 78, votos en
contra 58, ninguna abstencién; quedando aprobada, y por tanto viniendo la
Ponencia a informar favorablemente a la misma, incorporandose su contenido al
texto que se propane a la Comision.

- Texto del Proyecto de iniciativa legislativa de la Asamblea de Madrid ante el
Congreso de los Diputados mediante Proposicion de Ley de modificacion de
la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y de la Ley 38/1988,
de 28 de diciembre, de Demarcacion y Planta Judicial (RGEP 19564(XI1)/21),
incorporadas las enmiendas informadas favorablemente: votos a favor 78, votos
en contra 58, ninguna abstencitn; quedando aprobado, y por tanto viniendo la
Ponencia a informar favorablemente al mismo, constituyendo su contenido el texto

que se propone a la Comisién, y que se adjunta como Anexo.
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Se entiende que se mantienen vivas para su debate en Comision las tres enmiendas
presentadas per el Grupo Parlamentario Mas Madrid. Todas ellas fueron informadas

negativamente por la Ponencia

IV.- TRABAJOS DE LA COMISION.

La Comision de Presidencia, Justicia e Interior, debidamente convocada en tiempao y
farma, se reunié el dia 3 de octubre de 2022 para proceder, como tercer punto del
Orden del Dia, al debate y votacién del Dictamen del Proyecto de iniciativa
legislativa de la Asamblea de Madrid ante el Congreso de los Diputados
mediante Proposicion de Ley de modificacion de la Ley Orgéanica 6/1985, de 1
de julio, del Poder Judicial, y de la Ley 38/1988, de 28 de diciembre, de
Demarcacion y Planta Judicial (RGEP 19564(XIl)/21).

La Presidenta, al inicio de la sesion procedio a exponer la crdenacion del debate, a
saber, en primer lugar procederia un primer turno de intervencion de los grupos
parlamentarios, de menor a mayor, por 4 minutos méximo cada intervencion, al objeto
de exponer la posicion de cada grupo respecto al Informe de la Ponencia y respecto
a las enmiendas.: en segundo lugar procederia un segundo turno de replica de los
grupos parlamentarios, de menor a mayor, por 2 minutos maxima cada intervencion.
A continuacion se procederia a la veotacién, sucesivaments, de los blogues de
enmiendas presentadas por cada grupo, que, a resultas del trabajo de la Ponencia,
s6lo es uno, y finalmente del texto propuesto en el Informe de |la Ponencia, primero el

articulado y seguidamente la Exposicion de Motivos..

Conforme a dicha ordenacién, en el debate y para posicionamiento de cada Grupo
Parlamentario tomaron la palabra, tanto en el primer como en el segundo turno:
- Por el Grupo Parlamentario Unidas Podemos: el limo. Sr. D. Jacinto Morano
Gonzalez,
- Por el Grupo Parlamentario Vox en Madrid: limo. Sr. D. . Pablo Gutiérrez de

11
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Cabiedes Hidalgo de Caviedes.

- Por el Grupc Parlamentario Socialista: el llmo. Sr. D. Jose Luis Garcia
Sanchez.

- Porel Grupo Parlamentario Mas Madrid: el limo. Sr. D. Hugo Martinez Abarca.

- Por el Grupo Parlamentario Popular; la llma. Sra. D, Judith Piguet Flores.

A confinuacion se procedio a las votaciones. En primer lugar. se sometieron a
votacion las enmiendas numeros 1 y 2 del Grupo Parlamentario Mas Madrid,
obteniendo 7 votos a favor (diputados del Grupo Parlamentario Mas Madrid, Grupo
Parlamentario Socialista y Grupo Parlamentarioc Unidas Podemos), 10 en contra
(diputados de Grupo Parlamentario Popular y GP Vox) y ninguna abstencién;
guedando rechazadas. Seguidamente se sometid a votacion la enmienda numeros 3
del Grupo Parlamentario Mas Madrid, obteniendo 4 votos a favor (diputados del Grupo
Parlamentario Mas Madrid y Grupo Parlamentario Unidas Podemos), 13 en contra
(diputados de Grupo Parlamentario Popular, Grupo Parlamentario Socialista y Grupo
Parlamentario Vox) y ninguna abstencion, quedando rechazada. A continuacion, se
sometié a votacion el texto articulado y las disposiciones del Proyecto, obteniendo 10
votos a favor (diputados del Grupo Parlamentario Popular y Grupo Parlamentario
Vox), 7 en contra (diputados de Grupo Parlamentario Mas Madrid, Grupo
Parlamentario Socialista y Grupo Parlamentario Unidas Podemos) y ninguna
abstencion; quedando aprobado. Por Ultimo, se somete a votacion la Exposicion de
Motivos del Proyecto, obteniendo 8 votos a favor (diputados del Grupo Parlamentario
Popular}, 9 en contra (diputados de Grupc Parlamentaric Mas Madrid, Grupo
Parlamentario Socialista, Grupo Parlamentario Vox y Grupo Parlamentario Unidas

Podemos) y ninguna abstencion, quedando rechazado,

En consecuencia, quedd aprobado el Dictamen de la Comision de Presidencia,
Justicia e Interior, en relacidbn con el Proyecto de iniciativa legislativa de la
Asamblea de Madrid ante el Congreso de los Diputados mediante Proposicion

de Ley de modificacién de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder
12
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Judicial, y de la Ley 38/1988, de 28 de diciembre, de Demarcacién y Planta
Judicial (RGEP 19564(XII)f21).

Por ultimo, se deja constancia en este dictamen de que la Camision no adopto

acuerdo, a tenor de la prevision del articulo 148.1 del Reglamento, en el sentido de
que la Presidenta de la Comision presente el Dictamen en el Pleno de la Camara.

V. TEXTO DICTAMINADO POR LA COMISION

La Comision de Presidencia, Justicia e Interior, conforme a lo dispuesto en el articulo
146 del Reglamento de la Asamblea, elevd a la consideracion de la Mesa de |a
CaAmara, para la tramitacion subsiguiente procedente, el Dictamen elaborado respecto
del Proyecto de iniciativa legislativa de la Asamblea de Madrid ante el Congreso
de los Diputados mediante Proposicién de Ley de modificacion de la Ley
Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y de la Ley 38/1988, de 28 de
diciembre, de Demarcacién y Planta Judicial (RGEP 19564(XI1l)/21). (RGEP
22381/2022, 6 de octubre de 2022)

VI. TEXTO APROBADO, INICIALMENTE, POR EL PLENO.

La Mesa de la Asamblea, en su reunion de 10 de octubre de 2022, califico y admitio
a tramite el Dictamen de la Comisién de Presidencia, Justicia e Interior, ordenando su
publicacion en el Boletin Oficial de la Asamblea de Madrid. Asimismo, acordo
trasladar 3 la Junta de Portavoces su propuesta de gue el Pleno de la Camara
designara un maximo de tres Diputados para la defensa del Proyecto de Iniciativa
Legislativa de la Asamblea de Madrid (RGEP 19564(X11)/21) ante el Congreso de los
Diputados, conforme a lo dispuesto por el articulo 176.3 del Reglamento de Ia

Asamblea.
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Previamente la Sra. Portavoz del Grupo Parlamentario Mas Madrid, al amparo de lo
dispuesto en el articulo 147 del Reglamento de la Asamblea, solicitando la reserva,
para su defensa ante el Pleno, de todas aquellas enmiendas al Proyecto de Iniciativa
Legislativa de la Asamblea de Madrid ante el Congreso de los Diputados mediante
Proposicién de Ley de modificacion de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder
Judicial, y de la Ley 38/1988, de 28 de diciembre, de Demarcacion y Planta Judicial
(RGEP 19564(XII)/21), que habiendo sido defendidas y votadas en Comision no han
sido incorporadas al Dictamen. Este fue publicado en el BOAM numero 66 de fecha
13/10/2022. (paginas 17310 - 17312).

Previamente, el 4 de octubre de 2022, el Grupo Parlametario Mas Madrid presentd

escrito de mantenimiento de enmiendas (RGEP22136).

El Pleno de la Asamblea, en su sesién de 2 de febrero de 2023, debatio el Dictamen
elevado por la Comisién de Presidencia, Justicia e Interior, y aprobo, conferme a lo
requerido en los articulo 119.2 y 176.2 del Reglamento de la Asamblea, la Proposicion
de Ley.

Vil. REVISION DE TECNICA LEGISLATIVA POR PARTE DE LA COMISION.

Posteriormente, la Mesa de la Asamblea de Madrid, en su reunién de 13 de febrero
de 2023, hizo constar el problema formal existente en el Dictamen aprobado en el
Pleno de carecer de “Exposicién de Motivos', tal como requiere el articulo 124 del
Reglamento del Congreso de los Diputados. En ese sentido, se insté la aplicacian,
por analogia, del procedimiento del articulo 149 del Reglamento de la Asamblea, de
“revision de técnica legisaltiva” y remitio el texto aprobado por el Pleno a la Comision
de Presidencia, Justicia e Interior, a los efectos de correccién correspondientes.

La Mesa de |a Comision de Presidencia, Justicia e Interior, oidos los Portavoces, con
su asentimiento. en su reunion de 14 de febrero de 2023, toma conccimiento del

acuerdo de la Mesa de la Asamblea y formula una propuesta de "Exposicidon de
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Motivos® al efecto de su elevacion a la consideracidn de la Comisian. limitada a la

mera descripcion del contenido de la parte dispositiva, en los siguientes terminos:

“El objetivo de la presente ley es que los magisirados de las salas de lo Civil y
Penal sean directamente elegidos por el Consefo General del Poder Judicial,
primando exclusivamente los requisitos de mérito y capacidad. Para ello, se
considera necesario modificar el apartado 4 del articulo 330 de la Ley Organica
6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, para establecer el sistema de concurso
para la provision de una plaza de magistrado en los Tribunales Superiores de
Justicia, y, en consecuencia, medificar el apartado 2 del articulo 13 de la Ley
38/1998, de 28 de diciembre, de Demarcacion y Planta Judicial, para suprimir
la referencia a la "propuesta en terna de la Asamblea Legislativa de la

Comunidad Auténoma”.

La Comision de Presidencia, Justicia e Interior. en su sesicn de 20 de febrero de 2023,
acepto la propuesta elevada por la Mesa de la Comision, en virtud de lo previsto en
el articulo 149 del Reglamento de la Asamblea, y, en ese sentido, acordé el dictamen
del Proyecto de Ley con la redaccion en técnica legisiativa procedente.

Todo lo cual se eleva a la Mesa de la Camara, de conformidad con los articules 146

y 149 del Reglamento, para la tramitacion subsiguiente gue procede.

Madrid, 21 de febrero de 2023

EL PRESIDENTE LA SECRETARIA

Fdo.: José Enrique NUNEZ

GUIJARRO Fdo.: JUDIT PIQUET FLORES
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ANEXO

Texto que propone la Comisién
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PROYECTO DE INICIATIVA LEGISLATIVA DE LA ASAMBLEA DE MADRID ANTE
EL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS MEDIANTE PROPOSICION DE LEY DE
MODIFICACION DE LA LEY ORGANICA 6/1985, DE 1 DE JULIO, DEL PODER
JUDICIAL, Y DE LA LEY 38/1988, DE 28 DE DICIEMBRE, DE DEMARCACION Y
PLANTA JUDICIAL (RGEP 19564(XII)/21).

EXPOSICION DE MOTIVOS

El objetivo de la presente ley es que los magistrados de |as salas de lo Civil y
Penal sean directamente elegidos por el Consejo General del Poder Judicial,
primando exclusivamente los requisitos de mérito y capacidad. Para elic, se considera
necesario modificar el apartado 4 del articulo 330 de la Ley Orgéanica 6/1985, de 1 de
julio, del Poder Judicial, para establecer el sistema de concurso para la provision de
una plaza de magistrado en los Tribunales Superiores de Justicia, y, en consecuencia,
modificar el apartado 2 del articulo 13 de la Ley 38/1998, de 28 de diciembre, de
Demarcacién y Planta Judicial, para suprimir la referencia a la "propuesta en terna de

la Asamblea Legislativa de la Comunidad Autonoma.,

Articulo primero. Modificacion de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder
Judicial.

Se modifica el parrafo primero del apartado 4 del articulo 330 de la Ley
Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, que queda redactado del siguiente
modo:

“4 En las Salas de lo Civil y Penal de los Tribunales Superiores de Justicia, las
plazas seran cubiertas por magistrados nombrados a propuesta del Consejo General
del Poder Judicial, en favor de quienes llevando diez afios en la categoria y en el
orden jurisdiccional civil o penal y acreditando especiales conocimientos en derecho
civil, foral o especial, propio de la Comunidad Auténoma, tengan mejor puesto en el
escalafén.”

Articulo segundo. Modificacion de fa Ley 38/1988, de 28 de diciembre, de
Demarcacion y Planta Judicial
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Se modifica el apartade 2 del articulo 13 de la Ley 38/1888, de 28 de diciembre,
de Demarcacién y Planta Judicial, que queda redactado del siguiente modo:

“2. El Presidente del Tribunal Superior de Justicia lo es tammbién de su Sala de
lo Civil y Penal. Los demé&s Magistrados que la componen seran nombrados en la
forma prevista por el articulo 330 de la Ley Organica del Poder Judicial "

DISPOSICION FINAL PRIMERA
Naturaleza de la presente ley

La presente ley tendra cardcter organico, exclusivamente, en su articulo
primero, El articulo segundo tendra caracter de ley ordinaria.

DISPOSICION FINAL SEGUNDA
Titulo competencial

La presente ley se dicta al amparo del articulo 148.1.5.7 de la Constitucion

Espafiola, que atribuye al Estado la competencia exclusiva en materia de
Administracién de Justicia.

DISPOSICION FINAL TERCERA
Entrada en vigor

La presente ley entrara en vigor el dia siguiente al de su publicacién en el
«Boletin Oficial del Estado».

i3



DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NUM, 156 / 17 DE FEBRERO DE 2022

veces escuchamos en nuestras universidades? Analicemos lo que realmente son el impacto v los
cambios sociales que queremos para el futuro.

Miren, a finales de este mes tendremos ARCO, la feria de arte contemporaneo, y ahora
mismo, en estos momentos, tenemos la Madrid Design Festival y por guinto ano estamos en el
calendario internacional. Madrid tiene futuro, pese a ustedes; Madrid serd una regidn puntera a nivel
universitario, a nivel artistico v a nivel de disefio. Muchas aracias. (dplausos),

La Sra. PRESIDENTA: Pasamos, sefiorias, al siguiente punto del orden del dia.

Proyecto de Iniciativa Legislativa: Enmiendas a la Totalidad (tramitacion
acumulada).

Enmienda a la totalidad, con devolucion al Gobierno, presentada por el Grupo
Parlamentario Mas Madrid, al Proyecto de iniciativa legislativa de la Asamblea de Madrid
ante el Congreso de los Diputados mediante Proposicion de Ley de modificacion de la Ley
Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y de la Ley 38/1988, de 28 de
diciembre, de Demarcaci6n y Planta Judicial. (RGEP.2197/2022, RGEP.19564(X1I)/2021).

Enmienda a la totalidad, con devolucion al Gobierno, presentada por el Grupo
Parlamentario Socialista, al Proyecto de iniciativa legislativa de la Asamblea de Madrid
ante el Congreso de los Diputados mediante Proposicion de Ley de modificacion de la Ley
Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y de la Ley 38/1988, de 28 de
diciembre, de Demarcacion y Planta Judicial. (RGEP.2791/2022, RGEP.19564(XII)/2021).

De conformidad con el articulo 142 del Reglamento, para la tramitacion de las citadas
enmiendas a la totalidad, procede, en primer lugar, la intervencidn de un miembro del Gobierno v, en
ese sentido, doy la palabra al sefior consejero de Presidencia, Justicia e Interior, por un tiempo
maximo de diez minutos, para la exposicidn del citado proyecto de iniciativa legislativa.

El Sr. CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUSTICIA E INTERIOR (Ldpez Lopez): Muchas
gracias, presidenta. Sefiorias, traigo a esta Camara un proyecto de ley que ya presentamos en |a
anterior legislatura y cuya tramitacion no pudo llegar al final como consecuencia de la convocatoria
electoral. Vuelvo con la misma conviccidn y con el enorme privilegio de defender en esta Asamblea un
proyecto de ley que aspira a cambiar el paradigma de la eleccion de los jueces en Espaiia; esta vez lo
hago, ademas de como miembro del Gobierno, también como miembro de esta Camara. También
quiero recordar que esto es un punto del programa electoral con el que el Partido Popular se presento

a las elecciones del 4 de mayo.

Este Gobierno se reafirma en la idoneidad y oportunidad de una modificacion legislativa para
defender un modelo de justicia independiente, El proyecto de ley que nos ocupa paso en su momento
por todos vy cada uno de los hitos del procedimiento reglado de calidad normativa, en una tramitacion
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de varios meses, y en los que participaron varios 6rganos consultivos. Como ya habiamos cumplido
este tramite, me permito volver a presentar a sus sefiorias un texto sencillo, pero muy relevante en su
aspiracion; un texto que aspira a apuntalar la arquitectura constitucional basada esencialmente en la
separacion de poderes y en el equilibric de los tres poderes del Estado: el Legislativo, el Judicial vy el
Ejecutivo. Se trata de recuperar los principios y las bases sobre los que se edificd nuestro Estado
social y democratico de derecho, y es uno de los principios que vertebra precisamente |a
independencia judicial, porque aqui no se trata de que los jueces sean independientes, que por
supuesto lo son, se trata de profundizar en la apariencia y en independencia, que solo se logra
separando lo que nunca debio de estar junto, Es hora ya de que esa independencia no sea manchada
por ninguna sospecha de parcialidad y con ningun tipo de hipoteca, porgue, sefiorias -insisto una vez
mas-, la independencia de los jueces no es una concesion graciable que los politicos otorgan a estos,
sino gue es un derecho de los cudadanos; tienen -tenemos- derecho a que sus causas sean conocidas
por un juez independiente e imparcial y asi lo reconocen todos los tratados internacionales.

Este proyecto que hoy les presento, mediante la renuncia de esta Asamblea para proponer
una terna de candidatos para ocupar una plaza de la Sala de lo Civil ¥ Penal del Tribunal Superior de
Justicia, trata de mejorar v garantizar la distancia entre el legislador y los drganos judiciales; es decir,
incrementar esa separacion y desvincular al Poder Legislativo, en este caso autonomico, de su
eleccion, ya sea de forma indirecta de un magistrado o de forma directa, y aseguramos asi de una
manera mucho mas efectiva y mas completa la independencia judicial, ya que los nombrados solo lo
seran en funcion de su propio mérito y capacidad.

De la misma manera, como objetivo principal de esta reforma, aseguramos también que la
garantia de imparcialidad de cada ciudadano se cumple, y todo ello es muy importante para cumplir
con ese derecho a un juicio justo. Este proyecto que hoy me honro en presentar, ademas de
consolidar el equilibrio de poderes vy la independencia entre los mismos, y, por tanto, garantizar los
derechos de los ciudadanaos, tiene también una finalidad muy importante: la de mantener el vigor v la
calidad de una democracia como es la espafiola ante nuestros socios v la Union Europea en un
momento en el que actos como el gue iniciamos hoy son una exigencia comunitaria de la que
dependen asuntos tan importantes como la asignacion de fondos o la imposicion de sanciones. Sin
embargo, siendo estos unos factores muy impartantes, no es lo principal de cuanto significa este
proyecto de ley; es un acto de regeneracion y de ejemplaridad democratica, la misma gue siempre
hemos tenido a gala con nuestros socios de la Union Europea que asumimos en los criterios de
Copenhague.

Sefiorias, la semana pasada conocimos un informe del prestigioso periddico britanico The
Economist sobre la evaluacion de los sistemas democraticos y nos marcan un pequefio aunque
relevante retroceso. Sus conclusiones, sin embargo, nos atafien como pais y exigen resolver las
cuestiones nucleares de una democracia adulta. Tener el prestigio y la garantia de una justicia
independiente no es opcional, es una exigencia que estd en nuestra Constitucion y no puede ser
minusvalorada. E| estricto respeto al Estado de derecho es una cuestion irreductible, no negociable v,
por supuesto, concierne a esta Asamblea; de ahi la razdn de ser y la oportunidad de este proyecto,
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precisamente después de un periodo en el que la independencia judicial se ha visto muy
comprometida,

Desde mi intervencion anterior en la Camara con motivo de este mismo debate, hemas
tenido ocasion de asombrarnos de un espectaculo inédito a cargo del Gobierno de Espafia: una
voracidad implacable en ocupar espacios que corresponden a la justicia v que dice muy poco de la
voluntad de mantener la independencia del Poder Judicial. Comenzamos con el nombramiento de una
fiscal general del Estado como antigua ministra, hasta ese momento, vy diputada del Partido Socialista;
sequimos con modificaciones |egislativas de distinto grado de tentativa para acomodar el Consejo
General del Poder Judicial a sus necesidades, y se mantuvieron impertérritos ante los continuos
ataques y exabruptos contra la justicia de sus socios de Gobierno y sus aliados parlamentarios.

Todos estos hechos, indignos de nuestra Constitucidn y de nuestra reputacion como Estado
de derecho, fueron denunciados puntualmente por el principal partido de la opaosicion, resultando,
junto con la presién externa de la Unidn Europea y del Grupo de Estados contra la Corrupcion del
Consejo de Europa, en la paralizacion de aquel burdo y bolivariano intento de ocupacion del Poder
Judicial.

Sefiorias, creo que todos coincidimos en que la situacion del Consejo, cuyos miembros han
superado largamente su mandato, no es optima ni ideal, v menos aun tras la refarma legislativa de
dudosa constitucionalidad que impide la renovacion ardinaria de las plazas judiciales, importantisimas
para el mantenimiento precisamente de esa independencia del Poder Judicial. Es una obligacion
constitucional que nos pongamos de acuerdo para dar solucion a este impas y, por supuesto, estoy
dispuesto a trabajar y dialogar para lograrlo, pero no es una cuestion solo de puestos, es una cuestion
también de modelo, y precisamente ese modelo, el modelo en el gue los jueces eligen a los jueces, es
el que queremos implantar en la eleccion del magistrado llamado -y mal llamado- autondmico.

Esta Administracidn, como ven, lo tiene claro y por eso damos pasos en la direccion
correcta. En este sentido, vamos a implicarnos precisamente en este proyecto de ley para dar ese
paso tan importante en pos de esa independencia del Poder Judicial. Queremos un acuerdo gue nos
comprometa a reformar el Consejo General del Poder Judicial para que vuelva a ser plenamente
acorde a la Constitucion v a lo que nos exigen nuestros socios europeos, ¥ que los vocales judiciales
sean elegidos por sus pares. Pero, insisto, es imprescindible comprender que los politicos debemos
dar un paso atras en la renovacion de drganos de los jueces. Los ciudadanos no perciben apariencia
de independencia en que los partidos negocien puestos relacionados con la justicia, al menos no de
una forma tan desequilibrada como se hace.

Hasta aqui he tratado de exponerles el contexto y la coyuntura politica en la que nos
movemaos en estos momentos y todo lo que ha ocurrido entre aquella presentacion de este proyecto y
hoy. Soy consciente de que he dedicado mucho mas tiempo en mi exposicion a todos estos elementos
gue al propio proyecto de ley, pero parto de la idea de que por todos es conocido; es mas, la inmensa
mayoria de los aqui presentes estuvieron en aquel debate hace ya mas de un afio y practicamente
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somos los mismos, bueno, en el Grupo Popular unos pocos mas. Tampoco deben desconocer la
sencillez técnica de este proyecto; es muy breve, tiene muy pocos articulos vy creo que son muy
claros. Por eso me he centrado en el contexto en el que propongo este proyecto de ley; este contexto
que nos obliga precisamente a seguir trabajando por esa imagen de independencia del Poder Judicial.

Sefiorias, queremos modificar la interdependencia entre los poderes del Estado y, en este
caso, la interferencia que esta Camara ejerce sobre el Tribunal Superior de Justicia de Madrid al elegir
uno de sus miembros en funcidon de la composicidn y los criterios politicos de este Legislativo
autonomico. Ademas, lo hacemos con la legitimidad de tener la mayoria de la Camara, lo cual nos
permitiria proponer magistrados, pero queremos desapoderarnos precisamente de ese poder.
Queremos que sean los jueces quienes, basandose en criterios objetivos de mérito, capacidad,
experiencia y espedalizacion, elijan entre ellos a los encargados de tan alta magistratura, responsable,
entre otras cosas, de juzagar, si se diera el caso, a sus sefarias. Queremos en esta reforma, de gran
ambicion politica, partir de una Asamblea, pero de limitado alcance en lo judicial, y queremos que sea
la primera pieza de una cadena de decisiones legislativas virtuosas que logren por partes reforzar |a
independencia del Poder Judicial, devolver a los ciudadanos la confianza en la justicia y recuperar la
consideracion de Espafia como democracia plena, que es algo que nos tiene que empefiar a todos.

Por esg, presento de nuevo a su consideracion este proyecto de ley, un primer paso
modesto, pero firme, en pos del objetiva principal de este Gobierno y de todas sus politicas, al que me
permito invitaries a adherirse: se trata de recuperar la confianza de los ciudadanos en las instituciones
de nuestro Estado de derecho para facilitar la consecucion de nuestras metas comunes, el
sostenimiento v el desarrollo de nuestro Estado de derecho, una sociedad mas justa y mas prospera y
la convivencia de todos los ciudadanos de Espafia en una sociedad abierta de libres v de iguales.
Muchas gracias. (4plausos).

La Sra. PRESIDENTA: Seiiorias, procede, a continuacidn, abrir un turno de intervenciones
de los grupos parlamentarios; lo hacemos de menor a mayor, como mandata el Reglamento. Tiene la
palabra, en nombre del Grupo Parlamentario Unidas Podemos, el sefor Morano, por un tiempo de diez
minutos.

El Sr. MORANO GONZALEZ: Muchisimas gracias, sefiora presidenta. Sefiorias, creo que se
hace imperativo empezar -no voy a decir ningln secreto- con que las cabezas y las mentes de sus
sefiorias no estan precisamente centradas y a lo mejor no hay mas remedio que centrarse en e
asunto que nos ocupa, Hablaba de espectaculo el sefior Lopez -ha hecho alguna referencia- v yo creo
que hay que decir desde esta tribuna que hoy es un mal dia para la democracia. Voy a decir algo que
creo que igual sorprende, pero desde esta tribuna quiero manifestar que, si ha habido algin
adversario politico de la sefiora Diaz Ayuso, interno o externo, que la haya investigado o haya hecho
esto de lo que se habla, este espionaje, yo me tengo gue solidarizar con la sefiora Diaz Ayuso y creo
que esa deberia ser la posicion de toda la Camara. La sefiora Diaz Ayuso es mi adversaria, |a
combato, no quiero que sea presidenta de la Comunidad de Madrid, trabajaré con todos mis esfuerzos
para gue esto no vuelva a ocurrir, pero no vale todo. Lo que estamos viendo no dignifica a la
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demoacracia; lo vivimos ya con la sefiora Cifuentes v lo volvemas a vivir. La politica, sefiorias, debe ser
una practica digna y mejorar la vida de los ciudadanes, asi que dignifiquemosla. Con estas cosas, con
lo que estamos viendo, solo ganan quienes quieren derribar la democracia. Si ha habido
irregularidades, que se investiguen aqui; les propongo, sefiorias, que apoyemos unanimemente la
comision de investigacion que han planteado los grupos de Izquierdas en esta Camara, que se aclare
lo que haya que aclarar agui, pero no por la via de la opereta y la opera bufa de Anacleto, agente
secreto.

Ahora vamos al asunto de fondo: el proyecto de ley que presenta el Gobierno de la sefiora
Diaz Ayuso. Como es notorio, por la regulacion de la Ley Organica del Poder Judicial, uno de cada tres
magistrados de las Salas de lo Civil y de lo Penal de los TS) se designan por las asambleas
parlamentarias. La postura de Unidas Podemos sobre este extremo es muy clara, lo llevdbamos en
nuestro programa electoral de 2019 y también en el de 2021: no estamos de acuerdo con la
designacion libérrima, via cuotas politicas, que estd actualmente vigente. Nosotros lo que
proponemos, y lo que propusimos en su momento en esta Camara el dia 23 de septiembre del pasado
ano, es sustituir |a libre designacion de estos magistrados por parte de la Camara por un sistema de
concurso regulado en el que estén fijados los méritos v las reglas. El 23 de septiembre las sefiorias de
los dos grupos de derechas decidieron votar en contra de esta proposicion de Unidas Podemos; si
hubieran vatado a favor, probablemente la ley, a estas alturas, ya estaria aprobada y habria ocurrido
lo que decia el sefior Lopez de que se desapoderaba la capacidad de la mayoria parlamentaria de
designar libremente, como ocurriria a dia de hoy, a los magistrados. Yo creo que se equivocaron Y
que no es coherente con el planteamiento que aqui ha hecho, sefior Lapez, v creo que quiza podrian
estar a tiempo de rectificar. Sin embargo, frente a la postura, como digo, que presentd Unidas
Podemos el pasado mes de septiembre, el Gobierno, sustentado por el Partido Popular, nos propone
un proyecto de ley, para remitirlo al Congreso de los Diputados, de modificacién de la Ley Organica
del Poder Judicial.

Tres consideraciones: en primer lugar, es verdad que es un proyecto, desde el punto de
vista técnico, simple —simple en términos de sencillo, de corto-, pero yo creo que se han pasado de
corto. Proponen ustedes que la designacion se realice por concurso -dice eso textualmente-, pero,
claro, omitiendo la exposicion de motivos, omitiendo los informes, ustedes no dicen en el texto
legislativo ni quién hace el concurso..., porque se infiere que es el Consejo General del Poder Judicial,
ipero en el texto normative no lo dicen! Podria incluso ser compatible con la propuesta que Unidas
Podemos trajo a la Asamblea: que el concurso lo organice la propia Asamblea. iNo lo dicen!, no lo

dicen y creo que aqui hay un error técnico.

En segundo lugar, no establecen cuales son los criterios de ese concurse, no establecen
cuales son las baremaciones y no establecen cuales son los principios. Tenian ustedes a mano el
articulo 313 de la Ley Organica del Poder Judicial, que establece otros procesos de concurso del
llamado cuarto turno, al que ustedes podrian haberse remitido, pero sin embargo no ponen ninguan
criterio. Sera un concurso come designe el organismo, que no sabemos quién es, que hara ese
concurso. Como digo, creo que su voluntad es que sea el Consejo General del Poder Judicial, pero la
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ley no lo dice, la norma no lo dice. Entonces, como no fijan los elementos del concurso ni los criterios
en los que se sustenta, pudiera darse el caso de que estemos cambiando una arbitrariedad
parlamentaria por una arbitrariedad del Consejo General del Poder Judicial. Porque el problema no es
tanto guién designa a nuestros jueces, sino como se designa vy, si hay un sistema de meérito v
capacidad, estard claro, habra unas reglas v se podra hacer una suma y una baremacion, pera, si no,
sera arbitrariedad. Asi que nosotros creemos que, incluso partiendo de esos dejes de que sea el
Consejo General del Poder Judicial, no basta esta reforma. Habra que establecer criterios, porque
nosotros en lo gue no estamos de acuerdo es en que sea una decision arbitraria del Consejo General
del Poder Judicial; en eso no estamos de acuerdo.

¥, en tercer lugar, lo que me parece mas sustancial es que ustedes lo fian todo al Congreso,
donde su grupo parlamentario no presenta esta iniciativa, porque es una reforma de la Ley Organica
del Poder Judicial que afectaria a todas las comunidades auténomas; me pregunto por qué no lo
presentan en el Congreso. Es verdad que a lo mejor no es hoy el mejor dia en las relaciones de su
partido entre los ambitos estatal y autondmico, pero usted es el responsable de justicia e interior del
Partido Popular y yo creo que alli seria el espacio en el que discutir y debatir esto, con todas las
comunidades autonomas, porque estan planteando una reforma que afectaria a los diecisiete
estatutos de autonomia y a todos los reglamentos parlamentarios. Mo lo presentan alli, sino aqui y no
buscan consensos ni mayorias para este debate en un ambito tan importante, asi que creo que hay
pocas posibilidades de que se apruebe. ¥, como hay pocas posibilidades de que se apruebe y encima
ustedes -esto es lo que me parece mas relevante-, mientras no siga todo este proceso de reforma de
la ley organica en el Congreso de los Diputados, si hubiera mafiana una vacante, tendrian la
capacidad de designar libremente a un magistrado del TSJ, creo gue esto se puede quedar en
propaganda. Ustedes han presentado esto y han dicho: "va hemos defendido que aqui no se puede
designar”, pero, si mafiana hubiera una vacante, ustedes la designan, io la dejan libre!, lo cual seria
ya poco razonable. Entonces, entendemos que esto es propaganda. Si no hay ninguna medida
concreta para modificar el interin de esta reforma -seamos serios y sinceros, porque eso también
dignifica la politica: esto no se va a aprobar en el Congreso de los Diputados; yo no lo creo vy creo que
ustedes tampoco lo creen- y mientras esa ley se esta tramitando no tenemos una modificacion del
procedimiento aqui v ahora, esto es simplemente propaganda.

Por lo tanto, por todo lo que hemos expuesto, esa posicion nos lleva a votar a favor de las
enmiendas a la totalidad de devolucion que han presentario los Grupos Parlamentarios Mas Madrid vy
Socialista. Pero, como he hablado antes de dignificar la politica, le voy a hacer una propuesta, sefior
Lapez: yo creo que esto no va a prosperar y creo que usted también lo cree, no obstante voy a
creerme que usted cree que esto va a prosperar vy le ofrezco el apoyo de mi grupo a esta iniciativa,
pero con una condicion que me parece gue es esencial, y es que se comprometa usted aqui a que, de
inmediato, por lectura Unica, como les gusta a ustedes, aprobemos una modificacion de la formula de
eleccion hasta que se apruebe la modificacion de la Ley Organica del Poder Judicial, en los términos
gue planted Unidas Podemos en septiembre o en otros términos. Entonces me creeré gue se quieren
ustedes desapoderar -y se lo digo no compartiendo mucho del contenido del texto-, si no, esto sera
propaganda. Y les tiendo la mano, de verdad, y les creeré, Si usted sale aqui y s& compromete a que
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se va a modificar de inmediato la formula de eleccidn hasta que se apruebe esta ley organica para
hacer unos criterios de mérito y capacidad, yo se lo apruebo. No necesitan mi voto, vy a lo mejor a
usted le da igual, pero creo que seria un buen consenso del que hablar a los ciudadanos, aunque,
como digo, esto no se va a aprobar finalmente. Hablaba usted de acuerdos, aqui le ofrezco uno.
Tienen ustedes la posibilidad de rectificar su voto del 23 de septiembre; si lo hacen, les creeré y, s
no, entenderé que esto es simplemente propaganda. Estan planteando la eleccion de los magistrados
del TSJ en medio de otro tipo de discusiones sobre el Consejo General del Poder Judicial y un debate
global sobre la justicia, gue esto tambien es legitimo gue lo hagan, pero no solucionara ni ampliara la
independencia del Tribunal Superior de Justicia con respecto a los drganos politicos de la Comunidad
de Madrid. Muchas gracias. (dpfausos).

La Sra. PRESIDENTA: Tiene, a continuacion, la palabra el Grupo Parlamentario Vox; en su
nombre, el sefior Gutiérrez de Cabiedes, quien dispone de un tiempo de diez minutos.

El Sr. GUTIERREZ DE CABIEDES HIDALGO DE CAVIEDES: Gracias, sefiora presidenta.
Repetimos un debate que ya hemos tenido en esta Camara, a esta hora, que es la hora de comer, v
cuando toda la atencion politica, desgraciada y lamentablemente, esta centrada en otra cuestion. Por
tanto, creo que también es importante decir muy rapidamente, reiterar, subrayar la importancia de la
dignidad de la politica; siempre solemos decirlo, pero esto no puede ser un topico, un topicazo, y
nada mas, que luego no nos creemas y que no practicamos. Es y debe ser |a actividad mas noble que
exista, o una de las mas nobles, precisamente porque esta dirigida al bien comun de los ciudadanos
de un pals, de una regioén o de una nacidn, No vale todo y no se puede hacer cualquier cosa; nunca
esta justificado el ataque personal ni la busqueda de la destruccién personal de nadie, inuncal, ide
nadie! Por tanto, lamento lo que estd ocurriendo y donde estd centrada la atencion, justamente
cuando los ciudadanos, los madrilefios, los espafioles mas nos estan demandando nobleza, servicio
publico y atencion a los problemas reales de los ciudadanos ante la grave crisis e incluso ruina sodial,
economica y sanitaria -de la que todavia no hemos salido del todo- que estamos viviendo. Por tanto,
que se esté viviendo esto es lamentable, lo lamento y, cuanto antes se supere, imagino gue serd
mejor para todos. [dpfausos.) Gracias a la pequefia parte, exigua, de mi grupo gue a la hora de comer
esta aqui atendiendo a su companero diputado.

Como dijimos ya en alguna ocasion, el poder politico debe sacar sus manos de la justicia, es
decir, que los politicos no pintan nada en la justicia ni en los nombramientos judiciales. Esto nos
puede sonar también a topico, pero es trascendental para el Estade de derecho, para la democracia:
sin independencia judicial, no hay Estado de derecho. Y hay quienes quieren controlar los tres
poederes del Estado: hay quienes controlan u ocupan el Poder Ejecutivo legitimamente, hay quienes a
su vez quieren dominar el Legislativo y desde ahi controlar, al mismo tiempo, al que siempre debe ser
absolutamente independiente, que es el Judidial, el que esta encargado de proteger el derecho, de
decir el derecho y de resolver los conflictos de los ciudadanos mediante la aplicacion del derecho, de
la ley. &Y aqui que pasa? Que tradicionalmente hemos asistido a una alergia de la izquierda y de la
ultraizquierda a esa independencia del Poder Judicial. Bajo ciertas excusas, como democratizar la
justicia, la legitimidad democratica, que hemos ocido muchas veces, lo que se guiere es siempre
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intervenir vy llevar a cabo los nombramientos de los jueces; es mas, muchas veces discutir, denigrar,
cuestionar e insultar a la justicia, a los jueces y a las sentencias cuando no les va bien en ellas.
(Aplausos.) Hay que tener en cuenta que, sin independencia, no hay democracia ni garantia de los
derechos y del derecho, y que a nuestro pais, Espafia, se le ha llamado la atencion en reiteradas
ocasiones por parte de Greco —el Grupo de Estados contra la Corrupcion-, en virtud del sistema de
nombramiento que tenemos, gue algunos quieren mantener e incluso agravar, porgue hemos tenido
hasta hace muy poco tiempo un reparto tradicional de la justicia en cuotas entre el Partido Popular v
el Partido Socialista, pero algunos han guerido agravar todavia mas esa situacion, en concreto
Podemos junto con el Partido Socialista, para la ocupacion monocolor del Poder Judicial, de la justicia
vy de los drganos de Gobierno independientes de |a justicia, lo cual es todavia peor.

Como ya saben y como hicimos la legislatura pasada, votaremos en contra de estas
enmiendas a la totalidad, porque consideramos que es necesaria la reforma de la Ley Organica del
Poder Judicial en el sentido que hemos defendido en muchas ocasiones; es mas, consideramos que se
debe ahondar mas en la despolitizacidn de lo que lo hace este proyecto, como ahora explicaré.

El proyecto lo gue hace, al fin y al cabo, es regular el mal llamado magistrado autonomico,
ese turno que establece que 1 de cada 3 magistrados del TSI de la comunidad autonoma se elija
entre una terna de personas que marca esta Asamblea, este Legislativo regional. Eso se puede hacer
perfectamente mediante el sistema ordinario de acceso a los Tribunales Superiores de Justicia, que es
el concurse, sin injerencias y sin limitaciones politicas marcadas por los politicos agui, en este
Parlamento. El Parlamento esta para lo que esta, que es |a representacion democratica, pero no estd
para estar diciendo quiénes son los jueces, que, para empezar, pueden juzgar a los miembros del
propio Parlamento, algo que es bastante llamativo v asombroso que ustedes no pongan de manifiesto.
Como digo, nosotros vamos mas alla, en coherencia verdadera con lo que debe ser la independencia
de la justicia, y proponemos que solo sean magistrados profesionales por antigiiedad en el escalafon
los que sean elegidos para ese tumo y, ademas, cumpliendo una serie de requisitos objetivos, que
tampoco vemos claros en el proyecto del Gobierno de la comunidad; unos requisitos objetivos tasados
que incluimos en nuestras enmiendas al articulado: diez afios en la categoria profesional, en el orden
jurisdiccional civil y penal, etcétera. Es lo mismo que también defendemos para el Consejo General del
Poder Judicial, es decir, que no exista esa intervencion politica de los partidos, que no exista esa
ocupacion partitocratica de las instituciones, de la sociedad, de la economia, de los organismos de
supervision y control y también de la propia justicia. Eso es lo que hemos vivido durante mucho
tiempo y lo que ha llevado a esa grave crisis institucional, politica e incluso nacional, que en realidad
traia causa de todas estas practicas y de toda una crisis ética v moral, de la cual debemos salir
mediante una catarsis y una regeneracion gue hasta este momento solo defendemos en Vox. He cido
al consejero sostener ahora, una vez mas -pero se ha sostenido desde el Partido Popular muchas
veces tradicionalmente y esa promesa ha sido incumplida reiteradamente después de procesos
electorales y nunca se ha llevado a cabo cuando se estaba en el Gobierno-, la promesa de despolitizar
el Consejo General del Poder Judicial; promesa gue ha sido tradicionalmente hecha en muchas
ocaslones, tantas como veces ha sido incumplida. A partir de ahi, por tanto, se dard a los elegidos por
el sistema que sostiene el proyecto de ley, ahondado con las matizaciones que estamos haciendo
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nosotros, en realidad muchas mayores garantias de cualificacion de los jueces, de imparcialidad, de
independencia, lo cual, por supuesto, redundara en bien de |a justicia, éPor qué? Porgue el Consejo, al
fin y al cabo, debe hacer una convocatoria, que tiene unas bases, y deberd hacer un examen. Por
tanto, se reducira siempre la discrecionalidad y siempre con criterios objetivos preestablecidos, como
estoy explicando. Ya lo dijimos en la legislatura pasada, que el Gobierno, de hecho, habia anunciado
este proyecto, pero no lo traia a la Camara y debia hacerse, y que, si no, lo hariamos nosotros
mediante una proposicion de ley. Finalmente, esto esta ocurriendo por segunda vez y esperamos que
culmine verdaderamente en la aprobacion para la remision de esta iniciativa legislativa ante el
Congreso.

Por tanto, sefiorias, creemos que este proyecto debe ser tramitado como tal, ahondado en &l
sentido que les estamos diciendo nosotros, aprobado por el Congreso, y asi ciertamente, como decia
el portavoz anterior, liderariamos esta iniciativa desde Madrid. Claro que esta reforma, de ser
aprobada aqui v de ser aprobada en el Congreso, seria una norma de caracter organico nacional que
afectaria v, por tanto, se aplicaria a toda Espafia. Por tanto, desde Madrid estariamos liderando,
conseguiriamos que no hubiera esa intervencion politica, esos nombramientos politicos de los jueces
por parte de los parlamentos autonomicos, y conseguiriamos que no fuera no solo aqui. Ademas, los
magistrados no son nunca autonomicos, son siempre miembros de un poder y de una funcion muy
noble, la jurisdiccional, del Estado. Ahondemos, por tanto, en esa independencia judicial sin
injerencias ni tutelas de los partidos politicos o de la justicia y asi garantizaremos en mayor medida la
independencia judicial vy la democracia, porque nos estamos jugando mucho. Muchas gracias.

(Aplausos).

La Sra. PRESIDENTA: Tiene la palabra, a continuacion, el sefior Garcia, en nombre del
Grupo Parlamentario Socialista, por un tiempo de diez minutos.

El Sr. GARCIA SANCHEZ: Muchas gracias, sefiora presidenta. También vamos a hablar del
contexto; lamento lo que estd ocurriendo hoy, porgue veo que la noticia no estd aqui, en esta
Camara, sino fuera de esta Camara. Es verdad que, en este contexto, 1.170 dias pueden ser
insuficientes para sacar una oposicion de juez o de fiscal; también pueden ser insuficientes para
intentar gue la agrupacion de sedes del partido judicial de Madrid sea una realidad, ya que llevamos
mas de 6.500 dias; pueden ser insuficientes para que, por fin, el expediente judicial digital sea una
realidad, que lo llevamos esperando 7.000 dias; también pueden ser insuficientes para presentar la
ley que nos prometic el consejerc en su primera comparecencia, la ley de emergencia y proteccion
civil, que todavia no ha llegado a esta Camara; 1.170 dias también pueden ser suficientes para que,
de alguna forma, muchos jovenes que quieren estudiar FP se queden sin plaza, hay 25.000 alumnos
gue estan fuera, sin plaza; o 1.170 dias también pueden ser suficientes para que en Atencion
Primaria, que estd maltrecha, haya muchos centros de salud cerrados o con las urgencias cerradas y
falta de profesionales. ¥ en esos 1,170 dias, ciertamente, vemos lo que es un partido, vemos lo que
ha ocurrido desgraciadamente con la noticia que nos hemos enterado hoy, vemos el talante que tiene
un partido cuando aobierna, vemos el talante que tiene un partido cuando esta en la oposicion, y en
lo que han convertido el Partido Popular sus dirigentes es en un partido negacionista. Su objetivo es
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que, cuando las cosas van peor, mejor para ustedes; eso es lo que estan haciendo. Es un partido que
ha votado que ro, en contra de todos los acuerdos que ha adoptado el Gobierno de Espafia, cuando
estamos en una de las mayores crisis sanitaria, econdmica y social. Ante esta crisis, veo como los
dirigentes de su partido politico, el Partido Popular, se van a llerar a Europa para que esos fondos
europeos, los 140.000 millones que ha negociado habilmente el Goblerno de Pedro Sanchez, no
lleguen a Espafia, De esa manera, hemos visto -lo decia antes mi compafiero Enrique Rico- ese viaje
ridiculo que ha hecha el jefe de los espias, que declaraba esta mafiana, a Europa. {Para intentar qué?
Simplemente enredar. Y, de alguna forma, cuando pide 12 millones de euros, se los dan, y encima
pide menos subvencion de la que podria haber pedido para rehabilitar viviendas en Madrid. Creo que
en esos 1.170 dias, sefior consejero, el Partido Popular, que dice ser un partido de Gobierno y que
defiende este pais, lo que estd demostrando es que es un partido negacionista y que es incapaz de
llegar @ un acuerdo que facilite la renovacion del Consejo General del Poder Judicial. El PP se ha
instalado en una falta de apoyo a cualquier medida para mejorar este pais y en incumplir lo que
marcan la Constitucion y la Ley Organica del Poder Judicial, en este caso para la renovacion del
Consejo General del Poder Judicial.

Sefior Lopez, el debate en Espafia y en Europa no es si se cambia la Ley Organica del Poder
Judicial para ver si se suprime o no en esta Camara, lo que hace las Camaras regionales de proponer
una terna para que, a su vez, el Consejo General del Poder Judicial elija un magistrado autonamico. El
debate y la necesidad actual es que se renueve el Consejo General del Poder Judicial y a usted, que
es el responsable de justicia del PP a nivel nacional -hasta ayer o hasta hoy era el responsable, no
sabemos queé ocurrira con este lio que tienen montado-, deberia preocuparle que se efectuase ya de
una vez por todas y no simplemente buscar excusas, que es lo que ha hecho habitualmente, para no
efectuar la renovacion del Consejo General del Poder Judicial. Esa es su obligacion y su
responsabilidad.

En cambio, este proyecto que nos trae hoy nuevamente a esta Camara creo que no aporta
nada a la independencia judicial ni tampoco aporta nada a la justicia. Es mas, este proyecto, esta idea
de suprimir &l magistrado autondmico ya ha venido en varias ocasiones a esta Camara. La primera
iniciativa la trajo el sefior Ossorio, en representacion de su grupo, en noviembre de 2018, que creo -
ya se lo dije- que estaba bastante mas elaborada que la que ha traido el Gobierno en dos ocasiones;
la segunda ocasion de un intento de cambio en este asunto del Consejo General del Poder Judicial la
trajo el sefior Zafra -del que espero que tenga mejor presente y futuro laboral que el que tiene su
antiguo jefe de filas, el sefior Rivera- en noviembre de 2020, y en diciembre de 2020 debatimos aqui
nuevamente las enmiendas a la totalidad que trajo este proyecto, que era tan urgente y tan
necesario, pero que sospechosamente guardaron en un cajon. Si era tan urgente y tan necesario, no
se por qué no hicieron la ponencia ni s& por qué no lo presentaron directamente al Congreso. Me
temo vy sospecho que era, fundamentalmente, porque estaban pensando en ofras cosas gue no eran
precisamente debatir ese proyecto en el Congreso de los Diputados, sino gue estaban pensando en
convocar elecciones, como asi se hizo en el mes de marzo. También el dia 23 de octubre del afo
pasado el sefior Morano trajo un proyecto para intentar fijar criterios y ver como haciamos realmente
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este proceso de eleccion de la tema, que desgraciadamente cayd en saco roto. La verdad es que se
intentd, hubo buena voluntad y hube un trabajo riguroso para intentar ponerlo orden, pero no salio.

Ahora, nuevamente, el sefior Lopez nos trae un proyecto que, ciertamente, deja mucho que
desear, porque es lo mismo que ya debatimos el otro dia. Yo pensé que no iba a traerlo directamente
a esta Camara, porque -va se lo dije en la comision- ustedes en el programa electoral no dicen lo que
ha dicho usted aqui, ya que en el programa electoral de estas elecciones de mayo decian que ese
proyecto de ley estaba cumplido. Nuevamente, yo le adverti del error, de que no habian cumplido
dicho acuerdo; habian traido un proyecto, pero nunca habia llegado al Congreso de los Diputados. Por
lo tanto, no sé cudl es el objetivo real. Me temo que este proyecto de ley, cuyas manifestaciones no
comparto, de propuesta de una terna de esta Camara para un magistrado no es suficiente. Porque le
recuerdo, sefior consejero, que la dltima terna que eligid esta Camara fue el 6 de marzo de 2014, han
pasado ocho afios, siendo presidente -que tampoco es el mas transparente de todos- don Ignacio
Gonzalez. Entonces, yo no creo que el magistrado que se propuso en esta Camara y que todavia
estard vigente, ocho afios después, haya socavado la independencia judicial ni haya tomado
decisiones gue hayan ido en contra de la ley, y eso gue tenian ustedes mayoria absoluta. Por tanto,
yo creo que lo que usted quiere con este provecto de ley, fundamentalmente —y después de lo que ha
ocurrido hoy, sefior Lopez-, es enmendarle la plana al sefior Casado, al sefior Garcia Egea, a la sefiora
Gamarra, al sefior Casero y también -hoy ha salido- al sefior Carromero, no les falta ninguno. Yo creo
que ese es el objetivo que tiene fundamentalmente este proyecto de ley, porque no hay nada mas
que quieran hacer,

Por eso, le dije en la comision gue me preccupaba que este proyecto de ley no hubiera
salido, pero lo que me preocupd realmente fue esa campana gque hicieron ustedes de apoyo a las
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado, que prometia usted en la comision en el afio 2019, en su
primera comparecencia, porque veo que es otra manipulacion interesada, porque realmente a usted le
daba igual, no hicieron nada. Este Gobierno se dedica fundamentalmente a vender humao, a vender
proyectos e iniciativa que luego no se realizan en el tiempo. Ese apoyo que usted profirio aqui a la
Guardia Civil y a la Policia Nacional al final se quedd simplemente en humo v ruido, coma esos ocho
pargues de bomberos que prometic en la precampana de 2019. Estuve la semana pasada con el sefior
Lobato en El Molar v, de esos acho parques de bomberos, simplemente quedan unos carteles
desvencijados v unas maguetas que hicieron ustedes, guardadas en los almacenes del ayuntamiento,
no queda nada mas. Por tanto, sefior consejero, creo que ni siquiera este proyecto que nos plantean

estd en el plan normative que nos presentaron.

Antes, la compafiera Sanchez Acera les planted la propuesta sobre la ley dmnibus, que nadie
esperaba y que sacaron de tapadillo el dia de Nochebuena; una ley que nadie tenia confianza en que
se pudiese sacar y que ni siquiera cumple los objetivos para los que estd prevista, como es la
reactivacion econtmica, la ayuda a los mas vulnerables o la agilizacion de la Administracion, Por
tanto, que venga este proyecto nuevamente a la cémara, épor qué motivos puede ser?, éla defensa a
ultranza de la independencia judicial? Me temo gue es mentira. {Corregir el error de su programa
electoral, gue decia que habian cumplide? Me temo que es mentira porgue, ciertamente, dada la
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arrogancia que muestra este Consejo de Gobierno habitualmente, no puede ser. Yo creo que
simplemente es, como he dicho antes, para que ustedes le enmienden la plana, para demostrarle al
sefior Casado como se hace la oposicién en el Congreso de los Diputados, porque, si no, no tiene otro
sentido, porgue este proyecto, esta idea de la renovacion del Consejo del Poder Judicial, de la
renovacion del Poder Judicial, va la ha llevado el PP al Congreso de los Diputados en dos ocasiones, la
ha llevado Ciudadanos, y ha sido rechazada. Por tanto, creo que esta modificacion de la Ley Organica
del Poder Judicial gue ustedes pretenden debatir es un debate estéril que lo Unico que pretende es
entretenernos con una proposicion no de ley, por ser inoportuna, innecesaria, deficiente técnicamente
-y no porque lo diga yo, lo dice el informe del caduco Consejo General del Poder Judicial- y porgue no
aporta nada a la Administracion de Justicia. Nada mas y muchas gracias. (Aplausos).

La Sra. PRESIDENTA: A continuacion el Grupo Mas Madrid toma la palabra; en su nombre,
el sefior Martinez, por un tiempo de diez minutos.

El Sr. MARTINEZ ABARCA: Muchas gracias. Esta es la segunda vez que debatimos esto
mismo, la otra vez fue &l 17 de diciembre de 2020, hace justo hoy catorce meses, y creo que esta vez
acompana menos el timing que la otra vez, no solo por la hora, que estd aqui todo el mundo con los
cascos oyendo como se machetean los unos a los otros v tal -esta entretenido, hay que reconocerlo-,
sino porgue en aquella ocasion yo creo que es una obviedad que el recorrido normativo que usted
plantea, haciendo esto como un proyecto de ley que es iniciativa para la reforma de una ley organica
¥ gue se tiene que tramitar en el Congreso de los Diputados, en realidad usted no lo hace como
consejero de Justicia de la Comunidad de Madrid sino como secretario de Justicia del PP nacional vy,
por tanto, hace un recorrido para poder defender una ley en el Congreso de los Diputados, cuando
usted no es diputado en el Congreso de los Diputados. Esto es una herramienta Gtil para conseguirlo.
Claro, digo que el timing no acompafa porgue en 2020 todo era paz y armonia, pero ahora usted va
como consigliere de los Tattaglia a defenderlo como consigliere de los Corleone, y esto ahora mismo
estd..., iesta regular! No es el mejor momento para ser secretario de Casado v consejero de Ayuso a
la vez, en el mismo tiempo.

Mosotros vamos a hacer como gue nos creemos que estamos debatiendo sobre la
independencia del Poder Judicial, pero no es asi. Ustedes no han defendido nunca la independencia
del Poder Judicial, la han acosade como nadie -usted lo sabe-, por activa y por pasiva. Por pasiva,
porgue cuando todavia no era cargo del Partido Popular, pero supongo que ya era del Partido Popular,
porque no se cayo del caballo como Saulo sino que ya lo era antes de 2019, el Partido Popular
siempre trataba de ponerle a usted en todos los Grganos: le colocd en el Consejo General del Poder
Judicial v salid bien; le colocd en el Tribunal Constitucional y salid regular. Y, después, usted, por
activa, cuando ha sido secretario de Justicia del Partido Popular, ha hecho exactamente lo mismo:
cuando ha tenido que pactar la renovacion del Tribunal Constitucional, ha puesto gente que era mas
del PP gue la gaviota, ha puesto gente pata negra para gue se note..., con la complicidad, como
siempre, del Partido Sodialista v, esta vez, la complicidad sorprendente de Unidas Podemos. Por lo
tanto, ustedes nunca han defendide la independencia del Poder Judicial. Es conocide el diche segun el
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cual, cuando al PP le va mal en un juicio, no cambia de abogado sino de juez. Esto ha ocurrido
sistematicamente,

Pero el problema de |a independencia del Poder Judicial es un problema, es un problema
realmente existente en un Estado democratico. Ha dicho el sefior Gutiérrez de Cabiedes, gue ha dicho
una expresion gue me ha encantado, lo de "la legitimidad democratica es una excusa”™ bueno, ahi un
lapsus..., no sé si es un lapsus, la verdad, igual lo ha dicho dandose cuenta. Bueno, pues no es una
excusa, es un problema. Los poderes de un Estado democratico tienen que emanar del pueblo; lo dice
la Constitucion, incluso la Constitucion lo afronta como problema y por eso mete un par de recetas
contrarias a lo que ustedes estan defendiendo. La Constitucion impone que una parte se elija por los
arganos representativos, porgue sabe que es la Unica forma de introducir el principio democratico en
un poder del Estado que no puede ser solo meritocratico. El Poder Judicial tiene gue moverse, en un
pais democratico -en otros paises, no, pero sl en un pais democratico- en un tridangulo cuyos vértices
son el principio democratico, el principio meritocratico y la independencia del Poder Judicial, pero el
principio democratico tiene que estar. Ustedes afrontan el problema negandolo, es decir, diciendo que
solo hace falta meritocracia. La meritocracia hace falta, pero no es lo Unico.

La otra receta que da la Constitucion es el tribunal del jurado, que es muy interesante,
porque para democratizar el Poder Judicial lo que introduce son mecanismos de sorteo dentro del
pueblo, con una serie de limitaciones y controlados por la meritocracia, que seria el factor que
infroduce el juez que tutela el proceso judicial, pero el veredicto lo da el jurado.

Mosotres creo que aportamos una solucion mas moderna, mas eficaz y mas democratica que
la mera negacion del problema. Porgue con la receta que da hoy el sefior Lopez, que da
sisternaticamente la derecha de boquilla, pero gue luego no aplica, porgue ustedes se levantan
hablando de Montesquieu pero por la noche estan actuando como Trump, incluso algunas noches
como don Vito Corleone, pero, cuando aportan la receta de Montesquieu, dicen que es que no hay
problema, que el Poder Judicial tiene que ser independiente y que con eso ya esta; que, si aplica la
ley, es un poder democratico, porque la ley es democratica, lo cual valdria igual para el Cuerpo de
Registraderes de la Propiedad, y no es lo mismo el Cuerpo de Registradores de la Propiedad, por muy
digno gue sea, que un poder de un Estado democratico, un poder de un Estado democratico tiene que
tener origen democratico.

Mosotros hemos presentado unas pequenas, pocas enmiendas, porque la ley tiene dos
articulos, tampoco podemos presentar muchas mas, Veo que el sefior Gutiérrez de Cabiedes no se las
ha leida, por lo que ha dicho en la intervencion, pero las quiero explicar.

Nosotros defendemos que se pueden conjugar los principios democrético, de independencia
y de meritocracia, y para ello lo que proponemos es: en primer lugar, que haya una serie de baremos
ampliables por esta Asamblea o por el Congreso de los Diputados que exijan gran merito y capacidad
y experiencia a los candidatos a formar parte del Tribunal Superior de Justicia por esta eleccion de |a
Asamblea de Madrid; que entre todos los grupos, por un consenso de dos tercios -que podria ser de
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tres cuartos o de tres quintos; desde luego, ese no es el problema; por un amplio consenso-, se
eligiera una bolsa de guince candidatos y gue, de esos guince candidatos, por sorteo, se escogiera
cudl es el que forma parte del Tribunal Superior de Justicia, de las salas de lo Civil y de lo Penal.

Esto pensamos gue tiene varias ventajas: en primer lugar, preserva el principio democratico,
por una doble via: primero, porgue emana de la Asamblea de Madrid, que tiene legitimidad
democratica, por haber sido elegida por los ciudadanos de Madrid. El amplio consenso hace que no
sean muy partidistas, pero, sobre todo, al ser elegido uno por sortec de esos quince, lo que
conseguimos es gue..., digamos que yo no voy a defender que haya tres jueces muy muy muy de Mas
Madrid, en lo que voy a tener mucho empefio es en que los gue usted ponga no sean muy muy muy
del PP, y usted va a hacer lo mismo, porgue usted no sabe que vayan a salir los suyos, a lo mejor
salen los mios. Para que haya ese consenso lo que vamos a necesitar es que sean jueces lo menos
pata negra de un partido posible. ¥ por eso creo que es un sistema que preserva la independencia,
puesto gque esos jueces no van a depender del partido que los ha elegido, sino del puro azar y, por lo
tanto, no tienen nada que agradecer a ningun partido, no van a tener una relacion de dependencia;
preserva su neutralidad, puesto que nosotros no vamos a llegar a un acuerdo para conseguir lo que
han hecho ustedes -usted mismo-, acordando la renovacion del Tribunal Constitucional, sino que
vamos a intentar gue sean jueces neutrales; garantiza el mérito y la capacidad, por los baremos ex
ante que se mantienen en la ley y que proponemos que se puedan ampliar, y, por lo tanto, creemos
que conjuga los tres principios que decia que tiene que tener el Poder Judicial.

Anadimos un segundo apartado que creo que cauteriza los miedos que ha expresado el
sefior Gutierrez de Cabiedes y que siempre decimos en tormo a que, efectivamente, nosotros
proponemos una serie de jueces que a lo mejor nos juzgan a nosotros. iFijese como esta hoy la cosal
0 sea, es bastante facil que juzguen a gente de esta Asamblea dentro de poco. Nosotros introducimos
una enmienda para afadir que ningln juez que haya ocupado cargos a propuesta de un partido
politico pueda encargarse, instruyendo o juzgando, de casos que afecten a ese partido politico, a sus
cargos ¢ a los cargos de gobiemos de ese partido politico, ni directa ni indirectamente. Eso, por
ejemplo, solucionaria lo gue paso con el caso Glrtel, que el sefior Enrique Lopez intentd juzgarlo:
obviamente, creo que va seria bochormoso a estas alturas decir que hubiera sido una persona
independiente, en aquel momento no se abstuvo, lo recurrieron vy las instancias superiores... Bueno,
nosotros pensamos que hay gue evitar ese tipo de dudas y planteamos esta enmienda para que esto
no vuelva a pasar; cargos politicos no puedan ser juzgados por aquellos jueces que le deben el cargo
actual o anterior al partido politico al que van a juzgar. Estoy seguro de que, como aqui todos
defendemos la independencia del Poder Judicial v nos parece peligrosisimo que los politicos metan la
mano en la judicatura que luego va a juzgar a esos politicos, esta enmienda se aprobara por
consenso, para que no pase lo que past en el caso Girtel, gue no sabiamos muy bien si habia que
juzgarnos a nosotros mismos o no.

Por lo tanto, creo gue hacemos una propuesta mas moderna, mas democratica, mas eficaz y
que, ademas, ofrece pocas excusas para que nos digan que gueremos colocar jueces afines, todo lo
contrario, mas bien lo sometemos al azar -no creo que haya forma de controlar menos que la que
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nosotros proponemos-, ¥ blindamos la justicia, no solo de los poderes politicos sino también de las
corrientes judiciales, que, como bien dijo el sefior Lopez, los jueces tienen gue elegirse a si mismos
porque |a mayoria de los jueces son de derechas. Nosotros tampoco queremos ese tipo de
dependencia. Muchas gracias. (dplausos).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior Martinez. A continuacién es el turno de intervencion
del Grupo Popular; en su nombre, el sefior Nifiez toma la palabra por un tiempo maximo de diez
minutos.

El Sr. NUNEZ GUIJARRO: Gracias, sefiora presidenta, Sefioras y sefiores diputados, yo
creo que precisamente un dia como hoy es bueno que, para dignificar la politica, como decia el sefor
Morano, tumbemos estas enmiendas a la totalidad y tomemos en consideracion una iniciativa
legislativa como esta, que lo que busca precisamente es profundizar en la independencia del sistema
judicial espafiol v transmitir a los ciudadanos la independencia v el poder del Estado de derecho,
precisamente en un dia como hoy.

Pues bien, sefiorias, vo creo que el consejero nuevamente trae -como ha explicado a la
consideracion de esta Camara- esta iniciativa legislativa, gue somete la Asamblea de Madrid para su
debate en el Congreso de los Diputados, en una linea muy clara. Y no es simple v llanamente porque
lo llevemos en el programa electoral, sino fundamentalmente porgue es lo que nos esta demandando
Europa, toedos los ambitos europeos, no solamente la Comisién o el Tribunal de Justicia de la Unidn
Europea -incluso también el Tribunal Constitucional, en algunos puntos y en algunas sentencias ha
hecho mencién a ello-, el Tribunal de Estrasburgo..., y también por una cosa que yo creo que es
especialmente importante: porque las cuatro asociaciones de magistrados de nuestro pais -algunas es
verdad que con la boca pequedia- han manifestado también al Comisario Europeo de Justicia que,
sinceramente, los jueces sean elegidos por los jueces. Y creo que esa es una maxima a la que todos
los ciudadanos tienen derecho, a que se tenga un sistema judicial independiente, se tenga un sistema
basado en la meritocracia, en este caso en el mérito v capacidad, que es, como recordaba -hoy no,
sino en la anterior intervencion- el sefior Cabiedes, el que marca nuestra Constitucion; la Constitucion
ya marca el mérito y capacidad a la hora de |a legitimacion democratica de los jueces y maagistrados.

Por eso, sinceramente, hoy echo de menos que la bancada de la izquierda no profundice
también respecto a la Fiscalia, argano tremendamente importante desde el punto de vista del sistema
judicial espanol; fundamentalmente porque si queremos cimentar esa independencia judicial,
pareceria razonable que hoy viéramos cesada a la fiscal general del Estado, que, como todos ustedes
saben, ha sido ministra de Justicia, diputada del Partido Sodialista v militante activa, no sé si con
carné o sin carng, en este caso, del Partido Socialista Obrero Espafiol. Por lo tanto, desde el punto de
vista de la independencia y de la transmisidn de esa independencia que tenemos que dar a los
ciudadanos, créanme que hay un largo recorrido.

Pero, ademas, sefiorias, yo creo que, como muy bien decian el Tribunal de la Unién Europea
y también el Tribunal de Derechos Humanos, el Estado de derecho engloba cuestiones institucionales
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coma tribunales independientes, imparciales, v la separacion de poderes. Respetar el Estado de
derecho es también esencial para que los ciudadanos tengan confianza en las instituciones publicas;
sin esa confianza, las sociedades democraticas no pueden funcionar. La defensa de la independencia
de un poder del Estado, como es en este caso la justicia, es una parte sustancial de la forma de
gobierno, sefiorias, de la Europa unida, de la Europa de la cual todos v cada uno formamos parte.

El Tribunal de lusticia de la Union Europea tambien marco que la independencia tiene un
aspecto interno, como es, en este caso, la distancia respecto a las partes, y otro externo, que consiste
en que los jueces no estén sometidos a ordenes, instrucciones o presiones de estos dGrganos, en
particular de los poderes Legislativo y Ejecutivo, todo ello conforme al principio de separacion de
poderes que caracteriza el funcionamiento de un Estado de derecho. Por eso, sinceramente, iniciativas
como la que hoy estamos sustanciando hoy aqui creo que profundizan v van en la linea marcada no
solamente por el Tribunal de Justicia, sino también marcada por el resto de organismos
internacionales.

Les decia v reitero: objetivo, profundizar en la independencia de nuestros jueces -aunque
nuestros jueces son plenamente independientes- y eliminar cualquier sospecha de politizacion que
pueda tener nuestra Justicia de cara a los cudadanos. El afan en este caso del Gobierno, vy
ldgicamente del Grupo Popular como su apoyo, es llevar a cabo reformas que refuercen esa
independencia para terminar con la percepcion que tiene la sociedad espaficla y el debilitamiento del
principio de separacion de poderes. Creo sinceramente gue con iniciativas como esta -que creo que es
el tercer debate que tenemos aqui, incluso con la proposicién de ley que trajo en septiembre pasado
el Grupo Unidas Podemos- a lo que venimos es a cimentar una de las actividades mas impartantes
que tiene la politica, que es, en este caso, transmitir a nuestros conciudadanos -en nuestro caso, a los
madrilefios- |a confianza en un sistema de justicia independiente, un sistema de justicia salido. Y lo
hacemos desde una comunidad autdnoma, porque si, sefiorias, las comunidades autdnomas somos
Estado y algunas de ellas incluso somos muy leales con el Estado, como es, en este caso, la
Comunidad de Madrid,

Por eso, agradezco en este caso el apoyo que ya manifestd en su momento el Grupo
Parlamentario Vox respecto a la eliminacion de las enmiendas al proyecto de ley y a la toma en
consideracion de esta iniciativa. Espero y deseo que este posicionamiento que hoy -precisamente hoy-
se ha tenido aqul, de defensa a ultranza de la separacion de poderes, de los principios que vinculan
un Estado constitucional, como es el Estado espafiol, también sean, en este caso, refrendados con su
apoyo en el Congreso de los Diputados.

Y, por Ultimo, yo creo -se lo digo con todo el carifio al sefior Garcia- que el dia de las
gracietas del abecedario es un dia complicado. Efectivamente, las vicisitudes politicas son las que son
y siempre estan marcadas por el devenir de los acontecimientos, pero, sinceramente, yo creo que las
gracietas del abecedario y con qué letra empiezan..., podria empezar usted por la "a" de
ayuntamiento. Muchas gracias. (dp/ausos),

8938




DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NUM, 156 / 17 DE FEBRERO DE 2022

La Sra. PRESIDENTA: Sefiorias, a continuacion procede la contestacion global a las
intervenciones precedentes; para ello, tiene la palabra el sefior consejero de Presidendia, Justicia e
Interior, por un tiempo maximo de diez minutos.

El Sr. CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUSTICIA E INTERIOR (Lopez Lopez): Muchas
gracias, sefiora presidenta. Muchas gracias, sefiorias. He escuchado muy atentamente todas sus
explicaciones y argumentaciones respecto a este proyecto de ley. Quiero agradecer, por supuesto, al
Grupo Parlamentario Popular el apoyo y también quiero agradecer al Grupo Parlamentario Vox el voto
en contra de las enmiendas de devolucion; ademas, valoro muy positivamente las enmiendas gue han
presentado y estoy convencido de que en la ponencia podremos llegar a un acuerdo para que sea un
texto compartido el que aprobemos y enviemos al Congreso de los Diputados.

Respecto al resto de los grupos que se oponen, respeto, obviamente, su posicion. Sin lugar
a dudas, yo también quisiera sumarme a esa dignificacion de la actividad politica en un dia como hoy.
{Rumores.) Sefiorias, créanme -si me permiten hablar y son un poco respetucsos por una vez- gue,
cuando yo me dediqué a la politica, hace dos afios y medio, después de ser magistrado -treinta afios
aplicando la ley-, lo hice porgue entendia que es fundamental y esencial una dedicacion, como es
esta, a resolver los problemas de nuestros ciudadanos y por eso entiendo que es una dedicacion muy
digna, y asi me lo tomo, todos los dias, desde que me levanto hasta que me acuesto. Y por eso yo
nunca calificaré a sus grupos de mafia, inunca lo haré!, inunca lo haré!; razones puedo tener, pero
nunca les llamaré mafiosos. (4plausos.) Con fo cual, la dignidad es un hecho... (Rumores. ) Esto no es
un dialogo, sefor, La dignidad... (Rumores.) Si quiere, después, en la cafeteria. La dignidad no es
algo que se pide vy se exige...

La Sra. PRESIDENTA: Sefior Delgado, por favor.

El Sr. CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUSTICIA E INTERIOR (Lopez Lopez): ... la
dignidad es algo que también se ejercita, sobre todo con el respeto al adversario, porque eso es la
demaocracia. Yo sé gue ustedes |lo del adversario no lo entienden muy bien, porgue entienden que es
el enemigo, pero en politica no hay enemigos, hay adversarios, (vale? De acuerdo. (Rumores).

La Sra. PRESIDENTA: Senor Delgado, por favor,

El Sr. CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUSTICIA E INTERIOR (Ldpez Lopez): Dicho
es0... (Rumores.) Estoy en el uso de la palabra y hasta ahora tenemos una libertad de expresian muy
amplia en este Estado democratico v espero poder sequir gozando de elia durante muchos anos.

Dicho eso, el elemento de esta reforma que se lleva a cabo a través de una Asamblea
precisamente es apartar al poder politico, a través del Legislativo, de un poder de designacion de un
magistrado, porgue eso es mucho mas coherente con un modelo que respeta la independencia del
Poder Judicial.
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El hecho de que aqui se elija un magistrado no convierte a esos magistrados en
dependientes, ien absoluto!; todo lo contrario: los magistrados autonémicos se integran en el cuerpo
de la carrera judicial y han demostrado una gran valia. Pero de lo que tratamos es de que la imagen
de independencia no se vea pervertida como consecuencia del origen de su nombramiento y, por esg,
tenemos que dar un paso atras los politicos en todos los ambitos, v esto es un pequeiio paso en esta
reforma, que, evidentemente, tiene que ir acompaiiada de una gran reforma de nuestro modelo de
Poder Judicial, cuando el Partido Socialista decida, por fin, de una vez por todas, quitar sus manos del
Consejo General del Pader Judicial y permitir que sean los jueces los que nombren a sus vocales,
porgue asl lo determina la Constitucian, porque asi nos lo esta pidiendo Europa.

En Espania y en el mundo han pasado muchas cosas respecto al Poder Judicial desde hace
ya cuarenta afios que tenemos un texto en vigor, y todas esas cosas que han pasado nos indican que
lo que tenemos que hacer es avanzar en la independencia del Poder Judicial v en el respeto a la
misma a través de la forma en la que se producen los nombramientos de jueces y magistrados. Y por
eso creo que hay que hacer un esfuerzo para que el poder politico cada vez intervenga menos en &l
nombramiento de los representantes del organo de gobierno del Poder Judicial y también mucho
menos en el nombramiento directo de un magistrado, como es el caso de magistrados autondmicos.

En lo gue se refiere a los diferentes argumentos que aqui se han dado para menospreciar
esta iniciativa, miren, cuando decimos que en el programa electoral de mayo se cumplio, es porque se
trajo a la Asamblea, El compromiso del Gobierno de Diaz Ayuso, en ese momento y ahora, era traer
ese proyecto a la Asamblea y en esa minilegislatura se cumplic y se trajo a la Asamblea; luego, es la
Asamblea la que aprobara o decidira si esto se envia al Congreso, v no dio tiempo como consecuencia
del alto electoral, y por eso vuelve a ser otra vez objeto de nuestro programa electoral y lo estamos
haciendo.

Calificar que un magistrado no sea nombrado por esta Asamblea de excusa o decir que no
aporta nada a la independencia del Poder Judicial, sencillamente es no entender la independencia del
Poder Judicial. Créame, senior Sanchez, que eso es no entender |a independencia del Poder Judicial,
También es cierto que lo tienen un poco congelado en su grupo desde que paso lo que paso y hoy ha
aprovechado para hablar de todo. A ver cuando tiene otra oportunidad de poder hablar de temas que
no sean el del Poder Judicial, y menos usted.

En lo que se refiere a lo que manifestaba el sefior Abarca, esa causa de abstencion o
recusacion de un magistrado que ha sido propuesto por un partido politico para ocupar un puesto en
el Consejo General del Poder Judicial o el Tribunal Constitucional yva esta en la ley organica desde el
afio 2019, iva estd en el afo 2019!, precisamente por una reforma iniciada por el Partido Popular. Yo
no voy a hacer aqui argumentos ad hominem, pero, cuando quiera, también lo hablamos, pero en Ia
cafeteria; aqui no vengo a hablar de mi, sino que vengo a hablar de este proyecto.

Dicho eso, lo que si quiero recordarles a todos es gque cualguier esfuerzo que hagamos
desde el punto de vista legislativa para apartar la influencia del poder politico en el Poder Judicial es
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algo gue nos esta exigiendo la sociedad, que nos exige nuestra Canstitucion y que nos exige Europa.
Yo sé gue aqui los muy jovenes no recuerdan gue, efectivamente, cuando comenzd nuestra
democracia, en el afo 1978, la sociedad entendia y comprendia que los politicos fueran los que
eligieran a los vocales del Poder Judicial, porque ademas eran los nuevos democratas, evidentemente,
los que estaban creando la democracia, v habia una suerte de buenismo gue determinaba que era
bueno que el politico tocara al Poder Judicial, Tras cuarenta afos, esto ha cambiado; ahora la
sociedad precisamente lo que pide es todo lo contrario: que el poder politico, bien sea del Ejecutiva o
del Legislativo, intervenga cuanto menos mejor en cualguier aspecto relacionado con el nombramiento
o la promocién de un juez o magistrado. Esto, insisto, nos lo demanda nuestra sociedad, nos lo
demanda Europa. Tenemos recientes sentencias del Tribunal Europeo de Derechos Humanos y
también del TJUE respecto a Polonia y a Hungria, que nos marcan lo que no debemos hacer.
Precisamente, no debemas permitir que un ministro de Justicia -en este caso, ministra- sea nombrado
fiscal general del Estado a rengldn seguido. Mo podemos hacerlo. Es una quiebra del principio de
imparcialidad y de imagen de imparcialidad de un érgano tan importante como la Fiscalia General del
Estado. Por supuesto, estoy totalmente de acuerdo en que un juez que ha ocupado un cargo politico,
como es mi caso, nunca pueda ser fiscal general del Estado, nunca pueda volver a ser vocal del
Consejo General del Poder Judicial y nunca pueda precisamente ocupar ese puesto tan importante,
como consecuencia de su pasado politico, y eso es tambien uno de los aspectos fundamentales de lo
que debe ser una gran reforma para trabajar por la imagen de independencia del Poder Judicial, Por
eso he calificado este proyecto, por supuesto, de una minima expresion, porque afecta a muy pocos
magistrados, pero es muy importante en la vocacion, que, si se traslada al resto de la arquitectura de
nuestra Ley Organica del Poder Judicial, estariamos haciendo algo muy importante por nuestra
democracia.

Insisto en que no hay que lanzar un mensaje a la ciudadania de que tenemos jueces poco
independientes, porgue no es cierio; los jueces espaficles son rabiosamente independientes. Mas del
96 por ciento de los jueces le deben su cargo solo a su esfuerzo, a su especialidad o a su edad, nada
mas. ¥, luego, a los pacos que son elegidos por el Consejo General del Poder Judicial, eso no les resta
ninguna independencia y no les resta ningun tipo de capacidad; todo lo contrario: los hace mas
prestigiosos. Por eso el Poder Judicial tiene gran prestigio entre la ciudadania. Contribuyamas los
politicos a que esto siga siendo asi y no traslademos nuestras diferencias politicas a la imagen del
Poder Judicial. ¥ una buena forma de comenzar a hacer esto es precisamente aprobar hoy la
tramitacion de este proyecto de ley, que, por cierto, ya fue presentado por el Grupo Popular en la
anterior legislatura en el Congreso de los Diputados, con una reforma mucho mas amplia del Consejo
General del Poder Judicial, pero, obviamente, la mayoria socialcomunista impidié su tramitacion. Pero
creo que es muy importante y simbolico que sea precisamente una Asamblea parlamentaria regional,
como es |a Asamblea de Madrid, la que presente este proyecto de ley ante el Congreso, para
desapoderarse precisamente de esa potestad de nombrar a ese magistrado autondmico. Es simbdlico,
significa mucho: significa que los politicos damos un paso atras y gue sea el Consejo General del
Poder Judidial el que nombre a estos jueces y ya veremas -si ahi hablarmos con el Grupo Vox- si entre
magistrados de carrera 0 no, porque yo creo que es algo que podemas discutir v llegar a un acuerdo;
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que sea el Consejo General del Poder Judicial el que nombre a estos jueces. De verdad, cualquier
forma de nombrarlos genera jueces independientes, ino les quepa la menor duda!, pero la imagen
gque traslada que sea una Asamblea, a través de sus grupos parlamentarios, la que nombre a un
magistrado, persigue a ese magistrado para siempre, v eso es lo gue debemos evitar y por eso les
pido el voto afirmativo a la tramitacion de este anteproyecto. Muchas gracias. (Aplsusos).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior consejero. A continuacion, si algin grupo
parlamentario... Veo al sefior Morano en pie, tiene usted derecho a réplica; sus tres minutos.

El Sr. MORANO GONZALEZ (Desde los escafios. ), Sefiora presidenta, Sefior Lopez, le he
hecho antes un ofrecimiento de un acuerdo sl ustedes se comprometian a modificar ya,
inmediatamente, este método, y no me ha contestado. "Clame al cielo y no me oyo.” Bueno, ya...
"Mas si sus puertas me cierra, de mis pasos en la tierra responda el cielo v no yo.” No le puedo
apoyar esto, porgue esto es agua de borrajas. Yo se lo prequnto, de verdad: si mafana hay una
vacante -por distintas circunstancias de la vida puede haber una vacante- gue haya que cubrir por
esta via, éustedes qué van a hacer? Porque han presentado una norma que serd de aplicacién in illo
tempore, es decir, cuando lo aprueben el Congreso de los Diputados y el Senado, en su caso, porque
estamos hablando de una ley organica. Y, mientras tanto, ustedes, que no tienen garantizado ese
apoyo ni tienen garantizado que eso vaya a ser efectivamente asi, siguen detentando la capacidad de
designar -aqui si que libremente- jueces. Entonces, de verdad, le sigo tendiendo la mano.
Solucionemos esto, porque si no es que sera meramente propaganda, Y si ustedes tienen |a suerte de
que no hay una designacién y entonces pueden mantener la tesis que estan sosteniendo, colard, y, si
tiene que haber una designacion, se les veran las verglenzas. iSi yo lo hago porgue me preocupo por
ustedes, sefior Lopez!

Hay muchas propuestas sobre este asunto: hay una del sorteo, del sefior Martinez Abarca,
muy interesante; a mi no me acaba de convencer del todo. Precisamente, en territorios donde el
sorten era un elemento muy importante, como en la democracia ateniense, precisamente en los
jueces, no; era en el Aredpago, gue era solo entre los antiguos arcontes, es decir, solo para la
nobleza, porque estamos hablando de que la justicia era precisamente el elemento aristocratico. Y
esto es malo. iSi le estoy dando la razon, no se me enfade, sefior Martinez Abarca!, isi digo gue va
usted mas alld de la democracia ateniense, eso le honra! Pero ahora vienen los sefiores de Vox y
dicen: ihombre, vamos a introducir, aparte de esto, eliminar gue sea juristas de reconocido prestigio v
meter solo a magistrados de carrera! Ahi estan cerrando a la carrera judicial el acceso a la justicia, si
usted lo hace con unos elementos de mérito v capacidad bien hechos, seran gente que ha ejercido el
derecho, profesionales, abogados, fiscales..., bueno, fiscal seria la misma oposicién, pero abogados,
procuradores..., que conocen el Derecho desde otra perspectiva, que podrian introducirse por aqui, y
eso no es en demerito del mérito vy la capacidad. Yo sé que esto no se va a poner en el Congreso,
pero pido que ahi reflexionen los sefiores de Vox si es precisamente el problema el acceso por esta via
de juristas de reconocido prestigio.
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Concluyo con esto: dicen ustedes que son leales con el Estado; con el Estado autondmico un
poco menos, porque siempre aprovechan ustedes para eliminar las competencias de las autonomias,
como en este caso, salvo en una cosa: en ese federalismo fiscal de la ley Puigdemont que han
presentado... (Aplausos).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria. A continuacion es el turno del Grupo Parlamentario
Vox; en su nombre, el sefior Gutiérrez de Cabiedes tiene la palabra.

El Sr. GUTIERREZ DE CABIEDES HIDALGO DE CAVIEDES (Desde los escafios. ) Me
parece que la izquierda y la ultraizquierda siguen sin enterarse absolutamente de nada vy el senor
Martinez Abarca me ha mencionado reiteradamente que le explique algo que ya he explicado en
realidad, lo he explicado dos veces en este pleno y varias veces en comision. La razon verdadera de la
posicion que ustedes tienen, gue es de alergia a la independencia del Poder Judicial, a la
independencia de la justicia, que, al final, es alergia a la democracia y al Estado de derecho, por
supuesto, una de las razones verdaderas la ha dade usted —gue se le ha escapado- cuando ha dicho:
ila mayoria de los jueces son de derechas! (Rumores.) Ya, pero yo no soy el sefior Lopez. (Risas).

La Sra. PRESIDENTA: Por favor, sefiorias. Sefior Martinez, respete el uso de la palabra.

El Sr. GUTIERREZ DE CABIEDES HIDALGO DE CAVIEDES (Desde los escafios. ). Luego,
gue matice &l lo que dijo. En todo caso, ustedes llevan diciendo eso mucho tiempo: ies que los jueces
son todos de derechas! No. Conozcan la realidad, pisen los tribunales. Hay algunos de ustedes que
son abogados en ejercicio y que han pisado alguna vez un tribunal, y yo se lo explico y usted lo
entiende y lo aprende. Pero no es verdad, hay una variedad absoluta en el origen social y econémico,
en el sexo..., en el acceso a la judicatura. Dejen de repetir esos mantras y esos topicos. Ademas, hay
formas de apoyo y becas. Quienes estan accediendo mas a la judicatura, en su gran mayoria ahora
mismo son mujeres y de todo tipo de posicion social y economica.

Usted decia: ies que igual se ha equivocado el sefior Gutiérrez de Caviedes, porque ha dicho
legitimidad democratica! Claro, yo les he explicado mas de una vez que la legitimidad democratica de
los jueces, de la justicia, proviene del origen democratico de la Constitucion y de la Ley Organica del
Poder Judicial, que es la que establece que la justicia la ejercen jueces y magistrados independientes.
¢Sabe por qué? Porque ejercen su funcidn jurisdiccional, que es esencial en un Estado democratico,
solo con estricta sumision a la ley. Los jueces no tienen injerencias de nada ni de nadie, todavia de la
politica un poco, pero cuando ejercen su funcion no tienen injerencias de nada ni de nadie salvo de la
ley y no estan sometidos a nadie, salvo a la ley, plenamente. iEsa es Ia legitimidad democratica! iEse

es el origen democratico!

A ustedes se les ha ocurrido ahora, v usted ha sido en esto incluso mas radical que Podemos
1, hasta el punto de que Podemos se lo esta diciendo como “te estas pasando un poquito”, “te has ido
un poco mas alld de la democracia” ha llegado a decir el portavoz de Podemos; si, bastante mas alla
de la democracia, para aportarnos una formula magica v muy novedosa, que es la del sorteo; es

decir, como ustedes tienen una concepcion de reparto de la justicia, si no de ocupacion monocolor de
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la justicia, gue es lo que han intentado Ultimamente, pero si no de reparto por cuotas, dicen: buena,
pues, lo sorteamos y asi no son jueces del PP ni de Mas Madrid, son lo menos pata negra de cada
partido posible. No, es que los jueces no tienen que ser patanegra de ningun partido, sefiores de
izquierda vy ultraizquierda; los jueces son sefiores que aplican la ley, aprobada democraticamente, y
no son de ningin partido, icomo tampoce son patriarcales!, icomo tampoco son feministas! iSon
jueces gue aplican la ley espafiola o regional aprobada democraticamente! iY eso es lo que ustedes
no entienden y luego tienen que poner parches en enmiendas para negar todo esto! Muchas gracias.

(Aplausos).

La Sra, PRESIDENTA: El sefior Garcia, ya en pie, toma la palabra en nombre del Grupo
Socialista,

El Sr. GARCIA SANCHEZ (Desde los escaios. ) Muchas gracias, sefiora presidenta. Ya
sabe, sefior NUfiez, que vo le tengo aprecio personal, v no he hecho ninguna gracieta. Lo que estd
ocurriendo hoy lo lamento, como todos los politicos lo lamentamos, pero ciertamente, que haya dado
una rueda de prensa la sefiora Ayuso y al rato el sefior Garcia Egea no es culpa nuestra, ni tenemas
nada gue ver ni tampoco tuvimos nada que ver con el video de la sefiora Cifuentes. No es nuestra
responsabilidad v lamentamos sinceramente lo que estd ocurriendo en este momento en la
Comunidad de Madrid, como se reitera muchas veces.

Par otro lado, en ese sentido, nosotros respetamos al adversaric paolitico, como puede
comprender, y me gustaria que ustedes hiciesen lo mismo, porque hoy, en la sesion de control, en las
preguntas que han hecho al Gobierno, en todas las respuestas que han dado y en todo lo que
intervenian los propios consejeros, han hablado de Pedro Sanchez, que no esta en esta Camara; por
tanto, seamos reciprocos en el respeto al adversario politico. Nosotros si respetamos al adversario
politico, cosa que ustedes no hacen aqui ni en tampoco en el Congreso de Diputados, iesa es la
realidad! (Aplausos),

¥, es mas, sefior consejero, nosotros no tenemos mayor legitimidad que otros parlamentos
autonomicos para quitar una competencia que es extraordinaria de los parlamentos autonémicos, que
es poder proponer una terna, porgue no vamos a socavar el Poder Judicial ni la independencia
judicial; es mas, es un magistrado que elegira el Consejo General del Poder Judicial y ese magistrado
trabajard junto a los 757 magistrados que hay en Madrid, y esos 17 magistrados autonomicos
perteneceran a los 5.675 que hay en Espana.

Por tanto, sefior consejero, creo que esto s un exceso, es un gesto de arrogancia propia del
Partido Popular de Madrid para intentar demostrar su poder: "vamos a demostrar alli, en el Congreso
de los Diputados, como se hace oposician”. iEsa es la realidad, sefior consejerc! Creo que, ademas,
cuando usted habla de gue el Partido Socialista quite las manos del Consejo General del Poder
Judicial, no sé si a usted, cuando fue nombrado en el afo 2001 miembro del Consejo General del
Poder Judicial le parecia bien esa afirmacion, porque usted fue nombrado a propuesta del Partido
Popular; o cuando usted fue nombrado también para el Tribunal Constitucional, no creo gue quitara la
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mano del Partido Popular para que usted no fuese elegido, porque creo que en ese momento
comprenderia las razones que dieron para gue usted fuera elegido.

Por tanto, creo, sefior consejero, que la forma de gobernar es lo que esta haciendo el
Gobierno de Espafia, y que ya se propuso en esta Camara, pero gue no se pudo sustanciar porgue
ustedes convocaron las elecciones, que es dotar los Presupuestos Generales del Estado con 1.700.000
euros para conceder becas para el acceso a la judicatura; ese es el compromiso y eso es trabajar por
todos los espafiales y por el interés general. Ustedes estan en otros lios y peleas, que, de verdad,
lamentamos, pargue no es trabajar por todos los madrilefios, Muchas gracias, (Aplausos),

La Sra. PRESIDENTA: A continuacion, senor Martinez, tiene sus tres minutos.

El Sr. MARTINEZ ABARCA (Desde los escarios. ) Muchas gracias. Creo que no lo he dicho
antes, pero yo también lamento lo que esta pasando hoy. Lo que pasa es que lo esta pasando hoy es
el ADN del Partido Popular de la Comunidad de Madrid. Llevamos 20 afios viviendo lo mismo
reiteradamente; vamos, yo soy medio nuevo aqui, pero no es el primer dossier gue veo que el PP
saca para cargarse a la presidenta de la Comunidad de Madrid. iNo es el primero! iNo es la primera
vez que hay un caso de corrupcion en la Comunidad de Madrid! iEl primero no es! Entonces, si
queremos dignificar la politica, que es lo que hemos dicho aqui muchas veces, lo gque hace falta es
gue ustedes salgan del poder durante unas cuantas décadas hasta deshacer en su cabeza todo lo que
han hecho. (Aplausos).

Me ha afeado el sefior Lopez que haya utilizado la palabra mafia; mire, yo esto lo aprendi de
Esperanza Aguirre, 2014, 6 de noviembre, en Libertad Digital, un medio fetén, de los que no mienten,
de los que, desde luego, nunca mentiria hablando de Esperanza Aguirre: "Nunca pensé gue lo que
habia ocurrido fuera algo lindando con lo mafioso, como cuando ardio el coche del sefior Granados.”
Ustedes son los gue saben mejor que ninguno de nosotros que tienen en su seno comportamientos
mafiosos, ilo saben mejor que nadie! (Aplausos).

Dice usted que no ha dicho nunca de nosotros que seamas mafiosos; claro, yo tampoco he
dicho nunca de ustedes que sean un equipo de bolos. No pueden decir de nosotros que tenemos
comportamientos mafiosos porgue no los tenemos, ilos tienen ustedes!, son ustedes los que van
sacando dosieres los unos de los otros, los que los guardan durante décadas. Hoy el Partido Popular
de Génova ha dicho que la culpa de lo que esta pasando es de Miguel ﬁnngel Rodriguez (Aplausos. ),
ino se refiere a la culpa del contrato, el contrato les parece bien, ise refiere a la culpa de gue ellos
hayan sacado el contrato, porque hasta que no se enfrentan ustedes, la corrupcion de ustedes se tapa

v 5 guarda en un cajon hasta que sea (till

iUsted no nos ha llamado mafiosos porque nosotros no somos el partido de Granados, no
somos el partido de Ignacio Gonzalez, no somos el partido de Esperanza Aguirre, no somos el partido
de Cristina Cifuentes y tampoco somos el partido de Alfredo Prada ni del partido del que salieron
Isabel Diaz Ayuso y Pablo Casado! (Aplausos).
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La Sra. PRESIDENTA: Tiere la palabra el sefior Nifiez del Grupo Parlamentario Popular.

El Sr, NUNEZ GUIJARRO (Desdle los escarios.): Gracias, sefiora presidenta, Sefior Martinez
Abarca, vamos a ver, mire usted, afortunadamente, en un Estado democratico son los ciudadanos
quienes ponen y quitan a los mandatarios, y creo que en esta Ultima ocasion los madrilefios han
decidido iabrumadoramente! que vuelva el Partido Popular v la presidenta Diaz Ayuso a gobernar esta
Comunidad. Por tanto, si usted me lo permite, lecciones sobre ese punto, ninguna. (4glausos.) Porque
no vamos a pasar por intentar llamar mafiosos a los miles de madrilefios que nos han votado a
nosotros.

Dicho esto, por cierto, y como precisamente en un dia como hoy Iniciativas como esta
vienen a cimentar el Estado de Derecho, algunas de las personas que usted ha nombrado todavia no
tienen juicio con sentencia firme; por tanto, veremos lo que dice la justicia. Por cierto, el mismo
criterio que se aplican ustedes mismos cuando tienen algln caso que les afecta judicialmente.

(Aplausos),

Sefior Garcia, créame, y sabe que se lo digo con todo carifio, yo siempre hablo con mucho
respeto de una persona que es el presidente del Gobierno de mi pais, que es una persona que
conozco, porque he estado ocho afios de mi vida politica con €l y creo que lo conozco lo suficiente y
hemos tenido un buen trato; por tanto, siempre tengo el mayor respeto, y creo que ha sido asi en
todas mis intervenciones. Pero, dicho lo cual, le digo una cosa: es el presidente del Gobierno de
Espania, de €l dependen muchos poderes del Estado y de €l dependen también muchas decisiones
para cimentar el Estado de derecho, como una que puede tomar hoy mismo, iahora mismo!, ia las
tres de la tarde si quiere!: que es cesar literalmente a la fiscal general del Estado (Aplzusos.), que es
lo que tiene que hacer para cimentar la independencia judicial.

Por Ultimo, creo que se referia el sefior Morano a la independencia de los jueces, incluso a la
eleccion de los jueces; yo comparto abiertamente lo que decia el sefior Cabiedes, porque es verdad:
creo que el unico imperio de la ley que tienen nuestros mandatarios publicos, en este caso nuestros
jueces y fiscales, es la ley, la ley que votamos precisamente en parlamentos como este. Creo que esa
es la grandeza por la cual se tiene que regir el principio de mérito y capacidad, que rige a todos los
servidores publicos, no solamente a ellos, ia todos los servidores plblicos!, desde las Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad del Estado hasta cualquier auxiliar administrative que presta servicio en
cualquiera de las dependencias publicas.

Por Ultimo, creo sinceramente que precisamente en un dia como hoy es importante hacer
caso al paraguas constitucional, al paraguas de los tratados intemacionales, como es en este caso |a
Unidn Europea, que nos marca que profundicemos, de cara a los cludadanos, en esa independencia
judicial, que tenemos, pero tenemaos que transmitir a nuestros conciudadanos que la separacion de
poderes se respeta v no hay injerencias de los politicos.

Usted, sefior Garcia, le decia una cosa al sefior Lopez: efectivamente, hay evoluciones; hay
una evolucion, porque Europa requiere que profundicemos en esa evolucion... (dplausos).
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La Sra. PRESIDENTA: Sefiorias, concluimos el debate de esta iniciativa con el turno final
del sefior consejero por un tiempo de tres minutos,

El Sr. CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUSTICIA E INTERIOR (Lopez Lopez.- Desde los
escanos.): Sefiora presidenta. Sefiorias, yo a usted no le he llamado mafioso porgue no se lo llamo a
nadie, no porgue usted sea bueno o malo sino porque no se lo llamo a nadie; tengo un respeto muy
grande por mis adversarios politicos.

En segundo lugar, yo nunca he dicho que los jueces sean de derechas, ademas le reto a que
usted busgue esa entrevista y me la lea. iLo que yo dije es que la mayor parte de los jueces apoyan lo
que el Partido Popular propone para elegir los vocales del Consejo General del Poder Judicial, que no
es lo mismo! Yo entiendo que usted confunde jueces de derechas con jueces de derecho, porque para
usted el derecho es de derechas, porque para usted cumplir la ley siempre es de derechas y no de
izquierdas, porque en la izquierda la ley es un pretexto que puede ser aplicado o no en funcion de los
intereses que persiga la izquierda. (Aolausos),

Respondiendo también al sefior Morano, no puedo aceptar el ofrecimiento porque
precisamente lo que hacemos es cumplir la ley, y la ley actual hay que cumplirla; lo que queremos es
cambiarla para cumplir otra ley que apueste mas por la independencia del poder judicial. Si hoy se
produce una vacante de un magistrado mal llamado autonomico, habra gue cumplir la ley; no nos
gusta, pero la cumplimos, pero lo que queremos es cambiar la ley para que ese magistrado sea
elegido por el Consejo General del Poder Judicial, Por eso, no puedo, insisto, aceptar ese ofrecimiento
por parte del sefior Marano.

Sefior Sanchez, yo creo que hay dias en los que hablar menos es bueno, muy bueno, y en
su caso no solo seria bueno sino buenisimo. Sé que dltimamente se dedica a ejercer de abogado en
los cuarteles, pero, en fin, creo que usted lo gue tiene que hacer es trabajar aqui por su grupo vy
hablar de lo que estamos hablando, no de abogado, porque, si hablamos de todo, hablamos de todo.

Dicho eso, no confundamos lo que esta pasando a nivel nacional con esto que estamos
proponiendo en este momento. Ayer el lider de la oposicion, Pablo Casado, le ofrecia a Sanchez un
acuerdo: si acepta reformar la ley gue regula la eleccion de vocales del poder judicial, se renueva el
Consejo inmediatamente; si acepta cumplir con lo que dice la Constitucion, si acepta cumplir con lo
gue nos pide Europa.., porgue en Europa no solo se habla de renovacion, también se habla de
reforma y se habla de que no cumplimos el estandar europeo minimo de los organos de gobierno de
la magistratura, cuando citemos a Europa hagamoslo correcta y completamente, no solo lo que nos
interesa. Por eso insisto en que es urgente reformar nuestra ley organica para adaptar la eleccion de
los vocales del Consejo General del Poder Judicial al espiritu constitucional y al estdndar minimo
europeo; ieso lo dice toda Europa! No nos conviertan, en materia de justicia, en Pelonia ni en
Hungria, no queremos, ino lo queremos! Ya sé gue a ustedes eso les importa y les preocupa muy
poco.
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En definitiva, apuesten por la independencia del Poder Judicial, porgue es apostar por sus
garantias y sus libertades, ide verdad!, y eso es muy bueno, ténganlo muy en cuenta, porque asi a
todos nos trataran igual, incluso a los que acaban mal, también en su grupo. (Aplausos).

La Sra. PRESIDENTA: Pasamos, sefiorias, al siguiente punto del orden del dia.

C-1619(XII)/2021 RGEP.20854. Comparecencia del Sr. Consejero de Economia,
Hacienda y Empleo, a peticién propia, al objeto de informar sobre gestion y ejecucion del
Gobierno Regional del fondo europeo del Mecanismo de Recuperacion y Resiliencia.

Procede, en primer lugar, la exposicion oral del autor de la iniciativa, como digo, del
consejero sefior Fernandez-Lasquetty, quien tiene la palabra por un tiempo maximo de diez minutos.

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMIA, HACIENDA Y EMPLEO (Fernandez-Lasquetty y
Blanc.- Desdge los escafos.): Gracias, sefiora presidenta. Sefiorias, comparezco ante el pleno de la
Camara a peticion propia para dar cuenta de la gestion y ejecucion de los fondos europeos asociados
al mecanismo de recuperacion y resiliencia. Tuve ocasion de informar largamente hacer unos meses,
en el mes de agosto, a los portavoces de Economia y Hacienda y, por supuesto, volveré a comparecer
tantas veces como sea necesario.

Como ya conocen sus sefiorias, el mecanismo de recuperacion y resiliencia fue aprobado por
el Consejo Europeo en julio de 2020. A Espafia le fueron asignados 140.000 millones de euros, de los
cuales 69.528 millones se corresponden con fondos no reembolsables, De esa cuantia, algo menos de
un tercio, 21.265 millones, es lo que el Gobierno de la nacidn ha decidido que gestionaremos las
comunidades autonomas o que pasara a traveés de las comunidades autonomas; bastante menos, por
cierto, del 50 por ciento que prometio el presidente del Gobierno en la cumbre de presidentes
autonomicos en octubre de 2020.

A la Comunidad de Madrid, segun los criterios de reparto fijados en cada una de las
conferencias sectoriales, en todas ellas diferentes, le fueron concedidos o, mejor dicho, mas que
concedidos, le corresponde gestionar por encargo 2.210 millones de euros, que es un 3,2 por ciento
del total y un 10,4 por ciento del importe territorializado; es decir que la primera economia del pais -
19 por ciento-, tercera en poblacion -14 por ciento-, es la que recibe un 10 por ciento, la gque menos
financiacion recibe por habitante: 174 euros por habitantes, 32 menos gue Catalufia y mucho menos,
por gjemplo, que Valencia. Todo con una metodelogia muy cuestionable, los criterios aplicados por
cada de uno de los distintos ministerios, todo ello fragmentado, como es norma en todo lo que se
refiere al mecanismo de recuperacion y resiliencia, ademas de fragmentados, criterios de reparto
sesgados que perjudican en todos los casos a nuestra regidn mientras benefician a las comunidades
gobernadas por el Partido Socialista, Por eso, expresamos nuesira disconformidad en las respectivas
conferencias sectoriales.
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Esa arbitrariedad saltd de escala vy de grado cuando se concedieron 9 millones de euros para
desarrollar determinadas politicas de empleo a cuatro comunidades autonomas presididas por
socialistas o por sus socios nacionalistas, estos ya directamente sin justificacion, sin criterio alguno,
sin informar previamente a la conferencia sectorial y vulnerando los criterios de reparto; todavia no se
ha aclarado el motive por el cual se hizo de esa manera, lo que nos llevd a presentar un recurso ante
los tribunales,

Hasta la fecha, a la Comunidad de Madrid se le han transferido, de esas cantidades gue he
dicho antes, 1.176.300.000 euros; mas de un 60 por ciento de esta cantidad entro en Tesoreria en la
segunda quincena del mes de diciembre y en enero de este afio. Esa tardanza por parte del Gobierno
de la nacidon es la causa del retraso en las capacidades de ejecucion de los fondos. Se ha estado
mucho mas a la propaganda v a montar un sistema de gestion y tramitacion enrevesado y opaco, con
decisiones fragmentadas en multiples conferencias sectoriales, que a lo verdaderamente importante,
que era poner en marcha con rapidez los fondos europeos para que llegasen cuanto antes a las
empresas espafiolas y se consolidase la recuperacion de la economia y el empleo.

El sistema ha marginado a las comunidades autonomas, a las que no se nos ha dejado
participar en la elaboracion del plan ni en la seleccion de los proyectos, relegandonos a una posicion
de meros ejecutores, casi, casi de medios propios, de unas iniciativas..., nada menos que 205
miniproyectos en el caso de la Comunidad de Madrid, y de todas, que vienen etiquetados desde
Moncloa sin posibilidad de adaptarlo en practicamente nada; salvo alguna pequefia excepcion en
transportes y alguna pequefia excepcion en el caso de servicios sociales, en todo lo demas sin
capacidad de adaptario en nada a la realidad de cada comunidad auténoma.

Tal vez por eso, como indican los propios empresarios, solo un 2 por dento del dinero
recibido ha llegado a la economia real, mientras que en Francia o Portugal ese porcentaje se eleva
hasta el 30 o 25 por clento, respectivamente. Mucho tiene que ver, precisamente, con el hecho de
que en Francia, Italia o Portugal se han implementado modelos mas sencillos, modelos neutrales para
repartir y gestionar estas ayudas a través de comités independientes del Gobierno, de forma que se
favorece la transparencia, la profesionalidad v la coordinacion.

Veamos, équé ha hecho la Comunidad de Madrid en este marco y en estas drcunstancias?
Lo gue hemaos hecho ha sido actuar con la mavor diligencia y mayor rapidez para que cada euro que
se ha recibido se pusiese a funcionar desde el primer momento, con un refuerzo en la dotacion de
recursos humanos y materiales v en el marco de un proceso que exige rigor y transparancia.

La Comunidad de Madrid ha asignado ya fondos por importe de 592.300.000 euros,
distribuidos en 108 iniciativas, insisto, todas ellas las que nos ha mandado el Gobierno: 11 proyectos
vinculados a la revaloracion de la industria cultural y el impulso del turismo sostenible, que suman un
total de 48,8 millones de euros; 8 proyectos destinados a fomentar el emprendimiento en la region,
gue suponen una inversion de 38.100.000 euros; 7 proyectos para avanzar en materia de movilidad y
mejorar las infraestructuras del transporte piblico, a los que se destina un presupuesto de 91,1
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pasc mas alla, porque nosotros lo que no queremos es generar papel, iyo no quiera tener que
escanearlo!; el proyecto de expediente judicial electranico va mas alla, y lo que vamos a hacer es que
no haya papel desde el inicio del procedimiento, que todo sea electronico desde el mismo momento
en que se presente la demanda hasta el final. Y, en base a eso, {que hemos hecho? Evidentemente,
con los fondos de transformacion y resiliencia hay una parte que tenemos gque invertir en
digitalizacion, vy, por ejemplo, uno de los proyectos de iniciativa autonomica -gue no proyecto
prioritario marcado por el Estado sino de iniciativa autondmica-, por el que ha apostado la Comunidad
de Madrid, es una inversion aproximada de 10 millones de euros, v probablemente ese contrato esté
licitado en el primer trimestre de 2023...

La Sra. PRESIDENTA: Termine, sefiora directora general, por favor.

La Sra. DIRECTORA GENERAL DE RECURSOS HUMANOS Y RELACIONES CON LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA (Alonso Bernal): Termino muy rapido. Que serd, como digo, una
inversion de 10 millones de euros para digitalizar parte del archivo judicial territorial, los juzgados de
paz, dado que toda la digitalizacién de los registros civiles la tenemos realizada, y crear una gestion
electronica de archivos en la nube...

La Sra. PRESIDENTA: Termine, por favor,

La Sra. DIRECTORA GENERAL DE RECURSOS HUMANOS Y RELACIONES CON LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA (Alonso Bernal): ... para que acompafie al expediente judicial
electronico como proyecto tractor de la justicia en la Comunidad de Madrid. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefora directora general. Sefior Garcia Sanchez,
tiene usted la palabra,

El Sr. GARCIA SANCHEZ: Muchas gracias, sefiora presidenta. iMe temo que ustedes estan
pensando mas en el negocio de unos pocos que en la modernizacion de la Administracion de Justicia!
Es cierto que usted ha hecho referencia al proyecto prioritario que ha planteado, pero también podia
haber hecho referencia -mas facil para salir de esta pregunta- al incremento de las salas de vistas que
estan haciendo con cargo tambien a estos fondos pagados por el Gobierno de Espafia y a la gestion
que ha hecho con el Gobierno europeo. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muy bien, Gracias, sefiora directora general, por acudir a la
camision. Pasamos al siguiente punto del arden del dia.

RGEP.19564(XII)/2021. Proyecto de iniciativa legislativa de la Asamblea de
Madrid ante el Congreso de los Diputados mediante Proposicion de Ley de modificacion de
la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y de la Ley 38/1988, de 28 de
diciembre, de Demarcacion y Planta Judicial, acompafiada de exposicion de motivos y
texto articulado.
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Como saben ustedes, acabamos de tener la reunion de la ponencia de dicho proyecto v
estamos a la espera de que nos traigan en este momento los papeles del informe de ponencia, pero,
si les parece, podemos empezar el debate, mas alla de que llegue en unos minutos el informe de la
ponencia. El debate se centraria en cinco enmiendas presentadas: tres enmiendas son del Grupo
Parlamentario Mas Madrid v dos enmiendas son del Grupo Parlamentario Vox. Conforme al articulo
145.1, corresponde ahora el debate de esta iniciativa legislativa. La ordenacion del debate ha guedado
arganizada por acuerdo de la Mesa de la comision conforme al articulo 145.2 del Reglamento de la
Asamblea: sera en dos turnos de los grupos parlamentarios para la posicion de blogue respecto a las
enmiendas y al informe de la ponencia, siendo el primer turno por un bempo de cuatro minutos y el
segundo turno por un tiempo de dos minutos. Se inicia la primera intervencion, de cuatro minutos. En
primer lugar, tiene |a palabra el Grupo Parlamentaric Unidas Podemos; don Jacinto Morang, tiene
usted la palabra.

El Sr. MORANO GONZALEZ: Muchisimas gracias, sefiora presidenta. Volvemos, como es
natural, a debatir una cuestion que ha suscitado diversas propuestas en esta Camara. La posicidon de
Unidas Podemos era clara; de hecho, se presentd una proposicion de ley por parte de nuestro grupo
parlamentario que lo que indicaba es que se entendia que la eleccién de los denominados magistrados
autonomicos -que cumplen dos funciones: la representacion del Estado autondmico en el Poder
Judicial y ser una via de acceso a la judicatura de profesionales del derecho de reconocido prestigio
que no fueran de la carrera judicial, lo cual nos parece algo absolutamente necesario y bueno- debia
realizarse por la via del concurso de méritos, del mérito y la capacidad; sin embargo, la propuesta, en
este caso, del Grupo Parlamentario Popular lo que planteaba era gue, obviando el merito v la
capacidad, fuera una decision arbitraria por parte del Consejo General del Poder Judicial -que no solo
los representantes electos podran tomar decisiones arbitrarias sino gue también los no electos pueden
tomar decisiones arbitrarias de nombramiento-, es decir, que se omita el mérito y la capacidad y se
pueda nombrar de esta manera a los jueces que -recordemos- tendrian que juzgar a las personas
integrantes de esta Asamblea. Nos parece una pérdida en términos de autonomia y de integracion de
las comunidades autonomas en el Poder Judicial, asi como de democratizacion del Poder Judicial v de

acceso a la judicatura.

Pero, no contentos con esta, se ha aprobado, previamente a la ponendia, una enmienda del
Grupo Parlamentario Vox igue desbarajusta todo!; es decir, lo que plantea es designar primero por
numero de escalafén y, por numero de escalafon, a quien tenga especialidades en derecho foral
propio. Como ustedes saben, no hay derecho foral propio en la Comunidad de Madrid; con o cual, es
una enmienda carlista. Yo sabia que eran ustedes carlistas... (Risas.), ipero de don Sixto! iSean de
don Carlos Javier, que es mucho mas simpatico! Lo que ha ocurrido es que han hecho un
nombramiento automatico, porque <ustedes saben quién es el ndmero uno del escalafon? iEl
presidente del Tribunal Suprema!; seqln la designacién que han hecho ustedes, segln lo que van a
votar el Partido Popular y Vox -porque es lo que pone-, tienen que nombrar sistematicamente para el
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid al que sea presidente del Tribunal Supremo
en cada momento, iy eso es lo gque van a votar! Sefiores de la derecha, ies una barbaridad!; retiren

esto, ique no se sastiene! Muchas gracias.
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La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Morano. A continuacion, vy por el Grupo
Parlamentario Vox, tiene la palabra el sefior Gutiérrez de Cabiedes.

El Sr. GUTIERREZ DE CABIEDES HIDALGO DE CAVIEDES: Gracias, sefniora presidenta.
Iba a decir que no agotaria el tiempo porgue las posiciones de los grupos eran perfectamente
conocidas y era una cuestion que precisaba de poca explicacion; pero, dadas las cosas que se acaban
de decir, igual tengo que agotar el tiempo.

Vamos a ver, estamos hablando del magistrado del conocido como turno autondmico o
magistrado autonomico, es decir, el que se designa ahora mismo entre una terna que proponen las
asambleas legislativas autonomicas o regionales. Hemos explicado muchas veces gue creemos que
todo lo que sea la intervencion o manao politica en los nombramientos judiciales no nos gusta, y no les
gusta a instancias internacionales y europeas, que son frecuentemente mencionadas en esta Camara
y en las demas, v se ha llamado al orden a Espafia reiteradas veces, y estos dias saben gque esta
siendo un tema de importante actualidad politica, juridica e institucional de Espafa respecto a la
Unién Europea y drganos internacionales, tanto en nombramientos de los drganos de gobierno del
Poder Judicial como en nombramientos puramente judiciales como el que estamos viendo aqui.

Ya hemos explicado muchas veces que la democracia del Poder Judicial no depende de su
eleccion directa por los ciudadanos sino de que la Constitucion esta aprobada por el pueblo espafiol
de forma abrumadoramente mayoritaria, v esa Constitucion establece como ejercen su funcidn los
jueces, gue es con exclusiva sumision a la ley. Los jueces no estan sometidos a nada ni a nadie -eso
es la independencia-, salvo a la ley, y estdn plenamente sometidos a la ley.

A partir de ahi, mérito y capacidad. Lo que propenemos nosotros es, yendo un poco mas
alla, que no los nombren los politicos que tienen que ser juzgados por esos nombrados, como se
acaba de decir, con acierto, porque es asi: que no los nombren los propios posibles potenciales
juzgados. A partir de ahi, lo que hacemos es ahondar mas en el mérito y la capacidad, de lo que nos
hablaba Podemos, curiosamente. Pues muy bien: mérito y capacidad, principios constitucionales; vy a
partir de ahi, si le he entendido bien, con todo el respeto y todo el carifio del mundo al sefior Morano,
lo que dice es un poco..., me sale decir... La presidenta me mira asi como "no lo diga, no lo diga..."”;
pues no lo digo. Me salia decir una sandez; pero es que esto del conocimiento eventual, en su caso,
del derecho civil autonomico foral o especial, ya esta en la ley para la designacion de ese... iya estal,
ieso no se modifica para nada! Obviamente, es en las comunidades como Navarra, donde yo estaba,
y mataban a compafieros mios, mataban a profesores de universidad, mataban a magistrados y
mataban a mucha gente; la he visto morir delante de mi o muy cerca... (Rumores.) No, ieso nunca
sobra!, ieso nunca sobra! Obviamente, claro, aqui no hay derecho civil foral especial, ino hace faltal;
por tanto, ese requisito queda de suyo sin contenido aqui o en Extremadura, pero donde si lo hay es
un requisito que esta en la ley y que nosotros no tocamos, aunque se podria tocar también, ise podria
tocar!, pero, dado que estd en un TS5) que tiene competencias a veces de casacion foral, civil,
especial, se tiene en cuenta, y nos parece razonable que asi siga siendo. Muchas gracias, sefiora
presidenta.
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La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Gutiérrez de Cabiedes. A continuacion, y en
representacion del Grupo Parlamentario Socialista, tiene |la palabra el sefior Garcia Sanchez.

El Sr. GARCIA SANCHEZ: Muchas gracias nuevamente, sefiora presidenta. La verdad es
que me parece admirable gue este debate lo siga manteniendo el sefiar Cabiedes porgue, si no fuese
por él, probablemente esta comisidn hubiese tratado hoy el proyecto de ley, porque no tenia ningtn
interes el gue lo promovid, que fue el Gobierno regional: ha sido el que lo ha promovido en varias
ocasiones, una a través de dos proposiciones de ley..., pero lo tenian guardado en un cajon, porgue
yo creo gue han cambiado los actores en el Parlamento nacional, gque es donde se decide esto; ini
siquiera se decide aqui!, iya no son el sefior Casado o Egea, que han desaparecido de escenal, son
otros, y, entonces, el Partido Popular de Madrid ya no tiene intereés en llevar al Congreso este
proyecto de ley que ha traido, en este caso, el proponente o portavoz de Vox. Yo creo gue es un
proyecto que carece de interés, que era algo simbdlico e importante para el consejero del ramo de
esta consejeria pero que parece ser que ya no tiene ese simbolismo, que ya ha desaparecido.

Lo cdierto es que lo importante en estos momentos no es si proponemos una terna para
proponer un magistrado al consejo, que luego elegira o rechazara, |o importante en este momento no
es ese debate en la sociedad y en la politica -no sé si en el metro o no-; lo cierto es que el debate que
hay ahora mismo es que el Partido Popular se niega rotundamente a que se produzca la renovacion
del Consejo General del Poder Judicial, llevamos 1.397 dias sin que se haya renovado el consejo, iy
ese es el debate! Que esta comunidad o este parlamento plantee que se suprima esa prerrogativa que
tienen las comunidades auténomas de proponer un magistrado -17 en total en toda Espaiia- es algo
insignificante, aunque ellos puedan ser los que en un futuro puedan juzgar a los representantes
politicos gue los han elegido.

Yo creo gue lo que hay que destacar aqui es el blogueo gue ha hecho el Partido Popular de
las instituciones, del Consejo General del Poder Judicial, y, asimisme -me imagino gue por
instrucciones del Partido Popular-, esos vocales obstruccionistas del Consejo General del Poder Judicial
que se niegan a cumplir |a ley -igual que el Partido Popular-, a cumplir la Constitucion y a cumplir la
ley al no proponer a dos magistrados para el Tribunal Constitucional, iesa es la realidad!; lo demas,
este proyecto de ley, que era tan emblematico, sigue guardado en un cajon, y me imagino que no hay
un interés importante en acudir al Congreso a defender la propuesta emblematica porque ya no hay
que hacer una oposicion a Casado y demostrarie al sefior Casado como se hace la oposicion, sino que
ahora esta el sefior Feijoo iy con ese hay que tener mas cuidado! De ahi que nosotros sigamos
mostrando el rechazo a este proyecto, como ya lo mostramos en su momento, sobre todo porque no
cansideramos que las comunidades autdonomas tengan que perder la prerrogativa que tienen de
proponer los tres maagistrados. Y, luego, es una decision que corresponde al Congreso de los
Diputados, gue ya ha habido iniciativas de ciudadanos y también del Partido Popular gque han sido
rechazadas, por tanto, lo mas razonable seria que este proyecto de ley, igual que vino, lo dejen
guardado y no se tramite mas, porgue, sinceramente, no tiene interés ni para los parlamentos ni para
la Justicia, ni mucho menos para llevarlo al Congreso de los Diputados. Muchas gracias.
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La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefor Garcia Sanchez. A continuacion, en
representacion del Grupo Parlamentario Mas Madrid, tiene |a palabra don Hugo Martinez Abarca,

El Sr. MARTINEZ ABARCA: Muchas gracias. Yo voy a hablar més de las enmiendas que del
fondo del debate, que lo hemaos tenido reiteradamente en el pleno. Yo sospecho gue el resultado de
hoy, de este informe, no va a ser activado en el pleno, pero, si lo es, ya lo discutiremos alli.

El origen de esta ley es claramente, como se ha dicho, cuando Enrique Lopez era el hombre
de Pablo Casado para Justicia y estaba aqui, como se decia reiteradamente, calentando en la banda;
es un tiempo que paso y, por lo tanto, esa ley ya tiene poco sentido, hasta el punto de gue la ha
activado el Grupo VYox en vez del grupo proponente.

Scbre las enmiendas que votamos, la verdad es que la lectura que ha hecho el sefior
Morano me ha parecido interesante. Yo no me habia dado cuenta, y es asi. El sefior presidente del
Tribunal Supremo, salvo que no pertenezca a los ordenes civil v penal -que seria la Unica excepcidn-,
tendria que ser juez en los 17 tribunales superiores de Justicia. En todo caso, es una enmienda que va
acorde con el espiritu de la ley original que nosotros no aceptabamos.

La segunda enmienda de Vox nos parece que mejora técnicamente el texto que habia
presentado el sefior Enrique Lopez, pero, como no estabamos de acuerdo con el fondo de lo que
proponia el sefior Enrique Lopez, no podemos estar de acuerdo con su mejora.

Mosotras proponiamas un sistema en el que se garantizaba la independencia de los jueces;
lo gue se garantizaba era gue fueran independientes de verdad, no que fueran independientes de
unos jueces en los que, segun el sefior Enrique Lopez, la mayoria es del Partido Popular. Por lo tanto,
proponiamos que hubiera una lista muy amplia, consensuada en esta Asamblea, v de entre esa lista
se eligiera por sorteo una persona que seria la que fuera al Tribunal Superior de Justicia; eso
garantizaba que el empefio de cada uno de nuestros grupos no fuera colocar jueces muy afines -no
seria, digamos, lo que ha hecho siempre el Partido Popular, que es colocar a Enrique Lopez en
cualquier tribunal donde ha podido- sino todo lo contrario, que el otro no pusiera jueces muy afines,
porgue nunca se sabria si iba a salir el propio o el ajeno, es decir, seria un sistema que garantizaria la
independencia no solo de los propios politicos sino también de las asociaciones de jueces.

Y, respecto a nuestra tercera enmienda -gue podriamos llamar también “enmienda Enrique
Lopez"-, a mi me ha sorprendido que no hubiera una mayoria, porque garantiza precisamente que
aquellos jueces gue deban su cargo o hayan debido alguna vez un cargo a algin partido politico no
formen parte de tribunales que juzgan asuntos que politicamente les son relevantes; creo que esto, si
realmente les estuviera preocupando la independencia de los jueces, seria algo en lo que todos
estariamos de acuerdo.

Simplemente quiero terminar con una cosa, En realidad, la excepcionalidad de los jueces no
es que tengan que cumplir la ley -eso lo tiene que hacer cualquier ciudadano menos su majestad el
rey-, la excepcionalidad de los jueces es que su independencia solo tiene una razon de ser: hacer que
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se cumpla la ley. Cuando tenemos un Consejo General del Poder Judiclal gue se estd saltando hoy en
dia la ley, lo que esta haciendo el Consejo General del Poder Judicial, de acuerdo con la logica que se
ha esgrimido en esta sala, es un auténtico golpe a la Justicia de un pais democratico. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior Martinez Abarca. Por ultimo, en representacion del
Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra la sefiora Piquet.

La Sra. PIQUET FLORES: Gracias, presidenta, Es de todos conocido gue la finalidad de
esta proposicion de ley es suprimir la potestad que tenemos en esta Camara de proponer una terna
de candidatos para cubrir la plaza popularmente conocida como de magistrade autondmico, v es lo
gue se pretende unicamente con esta iniciativa legislativa, no ponerle nombre y apellido, como le
ponen algunos, o dejar de darle importanda, porque, pese a que el sefior Garcia Sanchez dice que no
es relevante, creo que estamos debatiéndola en esta Camara; entiendo gque para nosotros es
relevante puesto que estamos hablando aqui hoy de ella.

Si bien es cierto gue es imprescindible una gran reforma de la Ley Organica del Poder
Judicial precisamente para que los jueces nombren a los jueces, también en el Consejo General del
Poder Judicial, que tanto le preocupa al sefior Sanchez pero que no le preocupa lo que tenemos que
hacer o lo que podemos hacer desde esta Camara legislativa donde €l es representante, lo que
queremos es dar este primer paso para que en las asambleas parlamentarias regionales dejemaos a un
lado esa potestad de nombrar a un magistrado autondmico, aunque el sefior Garcia Sanchez ya ha
dicho -parafraseando sus propias palabras- gue ellos no guieren perder esa prerrogativa.

Planteamos esta Iniciativa simplemente con el dnimo de mejorar y profundizar en la
percepcion de la independencia judicial. Todos sabemos que nuestros jueces ya son plenamente
independientes, pero lo que queremos es eliminar cualquier sospecha de politizacion que pueda tener
nuestra Justicia a ojos de los ciudadanos, a ojos de los madrilefios, que es realmente lo que nos
preocupa.

Y otro de los aspectos mas importantes también es el de mantener el vigor v la calidad de la
democracia espafiola ante nuestros socios y la Union Europea, porque en este sentido es en el gue
tenemos que avanzar; ellos nos estan marcando la senda desde todos sus ambitos, vy asi nos lo ha
reiterado la Comisién de Venecia, que es el drgano del Consejo de Europa que trata de garantizar el
Estado de derecho, también el Greco -Grupo de Estados contra la Corrupcion del Consejo de Europa-,
el Tribunal de Justicia de la Union Europea, y, mismamente, el Tribunal Europec de Derechos
Humanos, y ya hemos visto la reciente visita del comisario de Justicia. Por tanto, vemos como
continuamente nos estan recordando desde los distintos organismos europeos que no se trata solo de
profundizar en esa independencia judicial -que ya tenemos, insisto- sino también de que transmitamos
a los ciudadanos esa separacion de poderes, que existe, que es real y es evidente, y eso Unicamente
se consigue eliminando toda clase de injerencia politica, que es lo que pretendemos con esta iniciativa
legislativa que hoy volvemos a debatir agul.
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La postura del Partido Socialista no nos extrafia porgue viene en la misma linea que el
Gobierno de la nacion, donde no pretenden que los jueces elijan a los jueces sino gue los politicos
elijan a los jueces; ya nos lo ha dejado claro el sefior Garcia Sanchez.

En cuanto a las enmiendas de Mas Madrid, entendemos que son redundantes en tanto en
cuanto las causas de recusacian...; ellos quieren recusar a alguien con nombres y apellidos, y ademas
lo dicen aqui, libremente y sin ningun pudor, pero deberian estudiar un poquito mas y ver que la
propia Ley Organica del Poder Judicial ya contempla esas causas de recusacion, y, ademas, conforme
al Estado de derecho, se practican diariamente en nuestro sistema judicial y en nuestros juzgados.

Y desde el Grupo Parlamentario Popular hemos aceptado las enmiendas de Vox pargue
entendemos que se ajustan precisamente a ese espiritu de esta iniciativa legislativa, que viene desde
el Gobierno y que, por tanto, apoyamos desde el Grupo Parlamentario Popular porgue pretenden
mejorar este proyecto. Por tanto, tal v como ha quedado esta iniciativa, esperamos contar con el
apoyo de todos los grupos parlamentarios para gue salga adelante esta proposicion de ley, Muchas
gracias.

La Sra. PRESIDENTA: (Falabras que no se perciben al no estar encendido el microfono).

El Sr. MORANO GONZALEZ: Vamos a ver, ése han leido lo que vamos a votar? Ustedes
dicen: que los jueces elijan a los jueces, iEso aqui no lo pone!, ies que no saben la enmienda que han
aprobada!; ique es que han aceptado que haya un nombramiento automatico! Se nombra a quien,
llevando diez afios en la categoria de orden jurisdiccional civil o penal, tenga mejor puesto en el
escalafén, porque aqui no hay derecho civil. Pues se va uno al escalafon y dice: a ver, escalafon
nimero uno, Carlos Lesmes. iEste? Mo, porque no lleva diez afios, ivaya por Dios!: ha sido cargo del
Gobierno popular. éSaben a quién estdn nombrando automaticamente para el Tribunal Superior de
Justicia de la Comunidad de Madrid? iNo a los jueces!, al nimero dos del escalafon, que, ieste sil,
tiene especialidad en derecho penal: al sefior Candido Conde-Pumpido. El Partido Popular y Vox
acaban de hacer una ley que dice que el Tribunal Superior de Justicia de la sala de lo cvil o lo penal
tiene que ser automaticamente Candido Conde-Pumpido. iYo flipo! illévenlo al pleno!, ipor favor,
llévenlo al pleno, que esta intervencion la hago yo y nos lo vamos a pasar bienl (Rumores. ) En serio,
ipor Dios, no aprueben esto, que van a guedar muy mal! Gracias,

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior Morano. A continuacién, y en representacion del
Grupo Parlamentario Vox, tiene la palabra el sefior Gutiérrez de Cabiedes.

El Sr, GUTIERREZ DE CABIEDES HIDALGO DE CAVIEDES: Lo bonito de la democracia
es la discusion libre, y se oyen cosas como esta. Les ha dicho la sefiora Piguet, con la cual coincido
plenamente en su intervencion, gue deberian estudiar un pequito mas, y lo comparto, a la vez que
agradezco la generosidad del Grupo Popular en cuanto a la situacion de la enmienda de este grupo.

La verdad es que llevo mas de treinta afios dedicado al estudio del derecho procesal; igual
no tengo ni idea de procesal, pero..., y ahora estoy aqui de paso. Vamos a ver, |a provision de plazas
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en el ambito judicial se produce de una manera que esta regulada también en |la misma Ley Organica
del Poder Judicial, v, claro, es a quien se presenta a la plaza. El sefior Candido Pumpido esta en
otras... (Rumores.) Bueno, pues nada; luego, lo hablamos, sefior Morano, se lo explico un poco, pero
el sefior Candido Conde-Pumpido esta en otros menesteres -bastante intensamente- gue tienen poco
gue ver con la independencia de la Justicia y de los tribunales, v con su independencia respecto del
poder politico, ibastante poca!l; no creo que se presente a estas plazas.

Dicho eso, se ha hablado incluso de golpe a la Justicia. La verdad es que voy a rendir
también un sentido homenaje a mi padre, que publico en la tercera de ABC, en el afio 1984, cuando
se tramitaba la Ley Orgénica del Poder Judicial, justamente un articulo que se llamaba asi: "Golpe de
muerte a la Justicia”, hablando de la Ley Organica del Poder Judicial que tramitaba entonces el Partido
Secialista, y que supuso, ciertamente, un gelpe de muerte a la independencia del Poder Judicial, a la
independencia de la Justicia y, por tanto, de la democracia. Murid muy joven, dos afios después.

Bueno, diria muchas cosas, ipero es gue se han dicho ya!; es dedir, lo Unico que se dice es:
ahora mismo se nombra por una terna. Lo que proponia el proyecto del Gobierno es que no haya esa
terna sino por concurso entre juristas de reconocido prestigio, y los demas, las restantes plazas, en el
modo que dice ese parrafo, y lo que se hace ahora es unificar, ya no hay juristas de reconocido
prestigio, simplemente es, de entre quienes se presenten -mérito y capacidad-, el mejor puesto en el
escalafon, y, si no, tiempo habra -termino ya- de aclararlo todavia de forma mas explicita en la
tramitacion parlamentaria, que esto es una propuesta como la gque mafiana se tramita en nombre de
toda la Asamblea, y gustoso les representaré a todos ustedes ante el Congreso, junto con la diputada
Negro, y habra tiempo para explicitarlo todavia mas en el Congreso. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Gutiérrez de Cabiedes. A continuacion, y en
representacion del Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el sefior Garcia Sanchez.

El Sr. GARCIA SANCHEZ: Muchas gracias, sefiora presidenta. La verdad, dofia Judit, yo
lamento comunicarselo, pero no vamos a aprobar este proyecto ni ahora ni en el pleno, si es que va al
pleno, y espero que el Congreso de los Diputados lo rechace como lo ha rechazado en anteriores
acasiones que lo ha presentado el Partido Popular. Ya lo presentt su anterior jefe nacional, el sefior
Casado -también el sefior Egea-, y esa vez hubo un rechazo mayoritario por parte del parlamento a
esa proposicion de ley que presentd la oposicion del Partido Popular; por tanto, nosotros seguimos
manteniendo nuestra postura.

En cuanto a las enmiendas que han presentado, la verdad es que, respecto a las de Mas
Madrid, la primera es un poco farragosa v complicada, pero bueno. En el fondo, lo que planteamos vy
proponemos es gue se siga eligiendo por la Asamblea de Madrid v por los distintos parlamentos
autonomicos la terna de magistrados para que se elija. éProponer un sorteo? Bueno, podemos
sortearlo o jugar a los chinos, pero, vamos, lo que gueremos es gue se mantenga dicha propuesta.

En cuanto a la tercera enmienda de Mas Madrid, la verdad es que yo creo que va esta
reflejado en la ley; de hecho, respecto a los casos de recusacion, ya fue recusado el consejero actual
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cuando en la Audiencia estaban en el tema de la Giirtel, como la magistrada Concepcion Espejel, que
también fue recusada, es decir, ya esta tasado en la ley, v una de las recusaciones venia motivada
porque habia sido propuesto en varias ocasiones por el Partido Popular para distintos cargos en el
consejo oen el tribunal. Por tanto, ya existe esa causa y creo que no es necesario redundar en ello.

Creo gue también es preciso confiar en la profesionalidad de la mayoria de los funcionarios
plblicos, tanto de los que ejercen la sanidad como de los que trabajan en la Administracion, y
también de los que ejercen la judicatura. En esa linea, nosotros no apostamos por esa enmienda.

Y si le pediria al Partido Popular que dejase este proyecto en el cajon porgue no aporta nada
ni para la independencia judicial ni para la seguridad juridica de nadie.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas agracias, sefior Garcla Sanchez. A continuacidn, y en
representacion de Mas Madrid, tiene la palabra el sefior Martinez Abarca.

El Sr. MARTINEZ ABARCA: Vale, tenemos que estudiar porque nuestra proposicion sobre
los motivos de abstencion de los jueces es redundante. Si eso es verdad, ustedes tienen de consejero
de Presidencia, Justicia e Interior a un prevaricador, porque era una razdn absolutamente...
(Rumores.) iNo, no!, isi yo creo que no es verdad!, porque, si eso fuera verdad -que no lo es; por eso
he metido esta enmienda-, tienen ustedes de consejero de Justicia a un prevaricador, porque, en vez
de abstenerse habiendo un motive obvio -tan obvio como para mandar a un humilde diputado a
estudiar mas... -limaginese a un magistrado de la Audiencia Nacianal!-, él no se abstuve, tuvo que ser
el tribunal el gue dictara la recusacion habiéndose negado &l mismo. Estoy seguro de que el sefior
Enrique Lopez no es un prevaricador; esto no es redundante. Tan mal no se deben llevar todavia con
Enrique Lapez, ime figuro!

Solo una cosilla mas: es posible que ustedes crean que es muy relevante esta iniciativa,
como ha dicho la portavoz del Partido Popular; entonces, estoy seguro de que en breve la activaran
para que la debatamos en pleno, sin tener el despiste gque han tenido esperando a que Vox la activara
para qgue la debatiéramos en comisién. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior Martinez Abarca. A continuacion, y en representacion
del Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra la sefiora Piquet.

La Sra. PIQUET FLORES: Gracias, presidenta. Recientemente -insisto-, con la visita del
comisario europeon, nos ha advertide v nos ha tirado de las orejas en cuanto a que tenemos que
adaptar las normas europeas sobre |a independencia y la autonomia del sistema judicial; pero es que
ademas ha puesto el foco sobre la Fiscalia General del Estado. Ya sabemos lo que opina el Partido
Socialista sobre de quién depende la Fiscalia; sin embargo, al sefior Garcia Sanchez solo le oigo hablar
del Consejo General del Poder Judicial v del bloguen, pero no habla de lo que hoy tenemos aqui y lo
que Nos ocupa, que es esta proposicion de ley, Primero, decla que el provecto estaba en el cajon;
ahora, que lo volvamos a meter en el cajon. ¢En qué quedamos, sefior Garcia Sanchez?, esta en el
cajon o no esta en el cajon? iAqui el Unico cajon de sastre es el Gobierno de Espana!
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Sefior Morano, de verdad, un humilde consejo: iesto hay que tomarselo en seria! No hay
gue venir aqui a reirse de lo gue vamos o no vamos a aprobar, pero ya debatiremos ampliamente en
el pleno sobre esto.

Ya sabemos gue tanto al Partido Socialista como a Unidas Podemos les encanta asaltar las
instituciones; lo vemos con la Fiscalia General -de la que el sefior Garcia Sanchez no habla-, el
Consejo General del Poder Judicial -que eso si le interesa-, el Tribunal Constitucional, el CIS, el INE,
Indra, y ahora siguen con Radio Television Espafiola; y me asombra gue, ante esta iniciativa
legislativa, que es lo que nos ocupa -porque ellos se van por los cerros de Ubeda, pero tenemos una
iniciativa legislativa con la que lo gue queremos es favorecer y garantizar la independencia de los
jueces y, por supuesto, continuar en el camino del prestigio institucional-, volvemos a encontrar la
resistencia de guienes opinan que hay gue involucrarse y manipular a los jueces, elegirlos, instigarlos
y, de alguna manera, hacerlos parte. Lo que yo les aconsejaria v lo que les pediria es que dejasen de
meter las manos en todas las instituciones, que dejasen de erosionarlas, y gue hoy demuestren
ustedes -que tienen la oportunidad- que pretenden avanzar en la independencia del sisterna judicial y
gue en esta Camara estamos todos para servir en aras de la Justicia y no para servirnos de ella. iUn
poquito de respeto, por favorl Muchas gracias. (Rumores.) iYa!, iya sé que no hay respetol
(Protestas).

La Sra. PRESIDENTA: Les ruego silencio, senorias. (Rumeores.) Perdone, no tiene usted la
palabra. Muchas gracias, sefiora Piguet, A continuacion pasamos a las votaciones. Les informo que, en
primer lugar, se van a votar las enmiendas, todas las de cada grupo parlamentario en bloque, salvo
que se pida que alguna enmienda especifica se vote por separado. Seguidamente pasaremos a la
votacion del texto del proyecto de iniciativa legislativa tal y como propone el informe de la ponencia
gue les ha sido repartido; votaremos, en primer lugar, el articulado v las disposiciones, v, en segundo
lugar y para terminar, la exposicion de motivos, salvo que también alguien pida que esto se vote por
separado. Solicito que se cierren las puertas, por favor. (Pawusa.) Estamos 17 diputados: 8 del Grupo
Parlamentario Popular, 3 del Grupo Parlamentaric Mas Madrid, 3 del Grupo Parlamentario Socialista, 2
del Grupo Parlamentario Vox y 1 de Unidas Podemos.

En principio tendriamos gue votar las enmiendas de Vox, pero, como ya estan incorporadas
al texto, no es necesario votarlas; por tanto, quedan aprobadas e incorporadas al texto las dos
enmiendas de Vox,

Pasamos a votar las tres enmiendas de Mas Madrid. (Pausa).

El Sr. GUTIERREZ DE CABIEDES HIDALGO DE CAVIEDES: Estaba pidiendo la palabra
por una cuestion meramente técnica. La exposicion de motivos, que no ha sido adecuada a la
incorporacion de nuestra enmienda, es posible que debiera precisar una adaptacion técnica; pasa
muchas veces que en los textos hay una falta de correspondencia entre la exposicion de motivos v el
articulado modificado durante la tramitacion, v lo digo por votarla por separado...
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La Sra. PRESIDENTA: Se va a votar por separado, sin duda ninguna. En el dltimo

térming...

El Sr. GUTIERREZ DE CABIEDES HIDALGO DE CAVIEDES: Posiblemente nos
abstuviéramos, y no sé si via informe tendré la posibilidad de...

La Sra. PRESIDENTA: Vamos a seguir con la votacion, y en el momento en que tratemos la
exposicion de motivos, si le parece, lo vemos; perdone.

El 5. GUTIERREZ DE CABIEDES HIDALGO DE CAVIEDES: iVale, vale!, pero lo
advierto, lo dejo advertido.

El Sr. MARTINEZ ABARCA: Yo pediria, como el Grupo Socialista ha manifestado un voto
diferenciado en las enmiendas de Mas Madrid, que se votasen, por un lado, las enmiendas nomeros 1
y 2, v, por el otro, la nimero 3.

La Sra. PRESIDENTA: Completamente de acuerdo. Votamos, en primer lugar, las
enmiendas numeros 1y 2 de Mas Madrid, (Pausa.)Y a continuacion pasamos a votar la numero 3 de
Mas Madrid. (Pausa.) Como consecuencia de la votacion de las enmiendas 1 y 2 hay 7 votos a favor y
10 en contra; por tanto, quedan rechazadas las enmiendas 1 y 2 con esta votacion separada. Y en la
tercera hay 4 votos a favor y 13 votos en contra; por tanto, quedan rechazadas, pero se ha realizado
esa votacion.

Pasamos a votar el texto articulado y las disposiciones del proyecto tal y coma vienen
recogidas en el dictamen. (Pausa.) Son 10 votos a favor v 7 votos en contra; queda, por tanto,
aprobado.

Pasamos a tratar el tema de la exposicion de motivos con las votaciones. Es verdad que, al

incorporarse las enmiendas, habria que medificar alguna cosa dentro de esto.

El Sr. GUTIERREZ DE CABIEDES HIDALGO DE CAVIEDES: Fs posible que, como
cuestion meramente técnica, incluso en la propia tramitacion subsiguiente se pudiera incorporar...
(Rumuares).

La Sra. PRESIDENTA: Bueno, se podria hacer en este momento una enmienda técnica vy el
letrado procederia a la correccidn de la misma.

El Sr. GUTIERREZ DE CABIEDES HIDALGO DE CAVIEDES: O sea, es la mera
adecuacian de la exposicion de motivos a lo que ha quedado aprobado por...

La Sra, PRESIDENTA: iNo, no!, iesta claro! La exposicion de motivos no puede ser
diferente de lo que recoge la ley.
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El Sr. GUTIERREZ DE CABIEDES HIDALGO DE CAVIEDES: Que pasa a menudo, pero
es una defectuosa técnica legislativa. (Rumores.) (Pausa.) (Perdon? (Rumores.) (Pausa.) A ver, el
fondo es lo que ha quedado votado en el articulado; el criterio politico es lo que ha quedado votado
por la comision, por el dictamen... (Rumores).

La Sra. PRESIDENTA: Un momento, sefiorias; un momento, por favor.

El Sr. GUTIERREZ DE CABIEDES HIDALGO DE CAVIEDES: Preferimos hacer el ridiculo
entonces ante otra Camara o...

La Sra. PRESIDENTA: Yo les pediria que hiciésemos un pequefio receso para intentar,
Mesa y Portavoces, solventar este tema; por tanto, ruego a los portavoces v a los miembros de Mesa
que se queden en la sala e invito a un café a los demas mientras intentamos ver este asunto. (Pausa.)
(Palabras gue no se perciben al no estar encendido el microfono,).

PNL-287/2022 RGEP.17829. Proposicion No de Ley del Grupo Parlamentario
Popular, con el siguiente objeto: la Asamblea de Madrid insta al Gobierno de la
Comunidad de Madrid a: 1.- Exhortar a la Delegacion del Gobierno en Madrid, a la
Direccion General de la Guardia Civil y a la Jefatura de la Guardia Civil de Madrid, a
mantener el compromiso de que en Ciempozuelos continie el cuartel como Puesto
Principal de la Guardia Civil. 2.- Instar a la Delegaciéon del Gobierno en Madrid, a la
Direccion General de la Guardia Civil y a la Jefatura de la Guardia Civil de Madrid, a que
las obras previstas en el cuartel de la Guardia Civil de Ciempozuelos sean acometidas en
el menor plazo posible, y a que durante la duracion de las obras, se garantice una
atencion al ciudadano 24 horas. 3.- Instar a la Delegacion del Gobierno en Madrid, a la
Direccion General de la Guardia Civil y a la Jefatura de la Guardia Civil de Madrid, a que
aumenten el catalogo de efectivos en la unidad de Ciempozuelos de manera que se pueda
garantizar que en cada turno (mafana, tarde y noche) haya permanentemente mas
patrullas en nuestras calles. 4.- Trasladar el presente acuerdo al Ministro del Interior, a la
Delegada del Gobierno, a la Directora de la Guardia Civil y al General responsable de la
Jefatura de la Guardia Civil de Madrid.

La Sra. TEJERO TOLEDO: Gracias, presidenta. En un Estado democratico, la seguridad
ciudadana es la principal garante de la libertad, y esta seguridad ciudadana no depende Unicamente
de disponer de efectivos suficientes, pasa también por asegurar las mejores condiciones de trabajo y
habitabilidad a las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado. Desde hace afios asistimos a una
preccupante falta de inversién y mantenimiento del Ministerio del Interior hacia comisarias y puestos
de la Guardia Civil por toda Espafia y, por supuesto, en la Comunidad de Madrid; un estado de
abandono manifiesto, gue se viene denunciando sin éxito por parte de alcaldes y vecinos, y también
por sindicatos y asociaciones profesionales de la Guardia Civil. Humedades, goteras, falta de
climatizacion, edificios obsoletos e ineficientes energéticamente y con una preocupante falta de
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En definitiva, sefiores de la izquierda, dejen de dar lecciones a los espafioles de como salvar
el planeta y empiecen a dar ejemplg, gue es lo que fiene que hacer, Dejen las pancartas, empiecen a
trabajar v, sobre todo, empiecen a gestionar, que para eso si les pusieron ahi los espafioles, no para
sacar vicladores a |12 calle, (Aplausos).

Asi que, sefiorias, el planeta no se va a salvar con su propaganda, solo se va a salvar con
politicas sensatas, como las que esta llevando a cabo el Partido Popular en la Comunidad de Madrid. Y,
si algun dia el sefior Pedro Sanchez se atreve a convocar elecciones, también las llevaremos a cabo en
el Gobierno de Espafia, Gracias, (4plausos),

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO: Gracias, sefioria. Pasamos al siguiente punto del orden
del dia correspondiente al dictamen de la Comision de Presidencia, Justicia e Interior.

Dictamen de la Comision de Presidencia, Justicia e Interior sobre el Proyecto de
Iniciativa Legislativa de la Asamblea de Madrid ante el Congreso de los Diputados mediante
Proposicion de Ley de modificacion de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder
Judicial, y de la Ley 38/1988, de 28 de diciembre, de Demarcacion y Planta Judicial
(RGEP.19564(XII)/2021). (RGEP.22381/2022).

Recibido escrito del Grupo Parlamentario Mas Madrid comunicando la reserva de
enmiendas no incorporadas al Dictamen de la Comision. (RGEP.22136/2022).

Se ha recibido un escrito del Grupo Parlamentario Mas Madrid comunicando la reserva de las
enmiendas no incorporadas al dictamen de la comisidn, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 147
dal Reglamento de la Asamblea, asi como un escrito solicitando la votacion separada, por un lado, de
las enmiendas 1 y 2 y, por otro, de la enmienda numero 3. Al amparo del articulo 148 del Reglamento
de la Asamblea, al haberse celebrado en su momento debate de totalidad del proyecto de iniciativa
legislativa, procede abrir directamente un turno de grupos parlamentarios al no haberse designado a la
presidencia de la comision para la representacidn del dictamen. Los grupos parlamentarios que lo
soliciten podran intervenir por un Hempo maximo de diez minutos cada uno, para fijar su posicion sobre
el contenido del dictamen o sobre las enmiendas mantenidas. A estos efectos, tiene la palabra, en
primer lugar, el sefior Morano Gonzalez en representacion del Grupo Parlamentario Unidas Podemos.

El S. MORANO GONZALEZ: Muchas gracias, sefior presidente. Les aseguro que estoy muy
cansado para andar perdiendo el tiempo. Esto que vamos a discutir ahora no sirve para absolutamente
nada, y no sirve para absclutamente nada porque es voluntad de la parte derecha de esta Camara, y
me voy a explicar. Existe una rareza, que yo comparto, que no tiene mucho sentido, que es el
establecimiento de la libre designacion por parte de las asambleas regionales de una terna de candidatos
para cubrir una de las plazas del Tribunal Superior de Justicia de cada comunidad autdonoma, donde las
asambleas regionales pues tienen esa potestad de plantearle al Consejo General del Poder Judicial una
terna, dentro de la cual el Consejo General del Poder Judicial elige. Este mecanisma... Siempre una
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terna elegida entre juristas de reconocido prestigio; es dedr, es una forma de acceder al ejerciclo de
las funciones jurisdiccionales sin pasar por la oposicion, Esto a nosotros nos parece, por lo que luego
explicaré, nos parece bien. Tan es asi que no compartiamos este mecanismo de que fueran, ademas en
un lugar tan sensible como la Sala de lo Civil v lo Penal de tos Tribunales Superiores de Justicia, que es
la que juzgaria a todos los aqui presentes en el caso de un procedimiento penal..., tan es asi que
nosotros compartiamos gue no podia ser una designacion libre por parte de la Asamblea de Madrid que
presentamos en la anterior legislatura y en esta una proposicion de ley para reformar esto, pero para
reformar esto reformando el mecanismo de eleccion en Madrid; es decir, que esta Asamblea no pudiera
designar libremente a estos candidatos, sino que hubiera un sistema de concurso de méritos que tuviera
en cuenta la trayectoria, las publicaciones, los titulos, la experiencia profesional, etcétera, Y eso, de
aprobarse esa ley, ya estaria en vigor, y esta Asamblea hubiera dejado de tener, los partidos de esta
Asamblea, derecho a proponer a los jusces que les juzgan. Bien, pues los sefiores de la derecha, tanto
del Partido Popular como de Viox, votaron en contra de que se designe a estos jueces por un sistema
de mérito y capacidad; fin. Decidieron que en ese momento pretendian que los siguiera designando la
Asamblea de Madrid. Por cierto, en el dltimo caso, la Gltima terna designada integramente por el Partido
Popular, el Partido Popular designé a los tres, propuso a los tres magistrados entre los gue luego tuvo
gue elegir el Consejo General del Poder Judicial.

Con posterioridad a que la derecha hubiera votado esta ley, dice: iah!, se nos ha visto el pelo
en la dehesa; vamos a hacer otra cosa, vamos a plantear una reforma de la Ley Organica del Poder
Judicial, para la que no tenemos competencia y que, por lo tanto, no se va a aplicar en la Comunidad
de Madrid v vamas a seguir designando nosotros a los jueces libremente -iy esta es la trampa de fondo
de esta iniciativa-, para proponer al Congreso de los Diputados gue haga una reforma que hace varias
cosas. En primer lugar, eliminar el acceso a la carrera judicial por la via... -en el Uitimo texto con
posterioridad a las enmiendas y también en el original-, eliminar el acceso a la carrera judicial de los
juristas de reconocido prestigio. Yo sé que la derecha de Madrid nos tiene mucha tirria a los abogados
y abogadas, de ahi llevan congeladas las retribuciones del turno de oficio con una pérdida de poder
adquisitive casl del 34 por ciento, segun los Uitimos calculos, desde que lo cogid la sefiora Esperanza
Aguirre, pero la tirria ha ido a nada mas. No pueden los profesionales del Derecho, los catedraticos, los
abogados y abogadas, los procuradores y procuradoras, ne pueden acceder a la carrera judicial por
meritos; no pueden hacerlo. Esto es una modificacion que plantea esta norma. Y esto ni siguiera iba en
la otra l6gica, esto es una cosa de cerrar el ejercicio de la carrera judicial a solo los jueces y juezas de
carrera, lo cual es muy malo, lo cual es muy malo para que no se abran perspectivas de ejercicio, de
otras formas de analizar el Derecho, de otras formas de vivir en el ordenamiento juridico, sino solo el
de la carrera judicial sin ejercicio. Yo creo que esto es un grave error, Pero van mas alld y establecen...,
y después de diversas negociaciones dicen: bueno, écomo hacemos esta designacion? En el primer
texto lo gue estaba sobre la mesa es que fuera una designacion libre por parte del Consejo del Poder
Judicial; es decir, que pasamos de una designacion politica de la Asamblea de Madrid a una designacion
itan politica! del Consejo General del Pader Judicial, porque tan poelitico es un drgano legislativo como
un argano que es el que ejerce el Gobierno de otro poder politico, que es el Poder Judicial. Bien,
evidentemente, como en el Consejo General Poder Judicial tiene una mayoria el Partide Popular, pues
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le gustaba esto. Y tienen -y lo digo- mayoria el Partido Popular que no quiere acceder a reformar; por
mucha que proclame que quiere hacer reformas, como tiene esa capacidad de blogueg, pues sigue
manteniéndose la mayoria. iEsa era la iniciativa! Vale.

Vamos primero a presentar una ley organica, que, como no tenemos competencia, no se va
a aprobar hasta dentro de mucho tiempo y de momento seguimos designando los jueces en Madrid.
Par si acaso fuere gue llegara y se reformara, no pasa nada porgue nos lo afinan en el Consejo General
del Poder Judicial, donde también tenemos mayoria porque hemos bloqueado su renovacidn durante
tiempo. ¥, claro, ahi los sefiores de Vox y ahi el sefior Gutiérrez de Cabiedes si tuvo un planteamiento
-y asi se lo tengo que reconocer-, lo que pasa es gue no es coherente con lo votd en nuestra iniciativa,
que defendia el merito y capacidad, Y para solucionar esa arbitrariedad del Consejo General del Poder
Judicial no se les ha ocurrido otra cosa que imponer la regla del escalafon. Y yo creia que esto lo iban
a solucionar, porgue ies que se lo dije en la comision!, que es que en los montes parieron un raton. Si
ustedes designan... Lo que viene a decir la ley -seguro que todas sus sefiorias se lo han leido, no me
cabe duda, pero para la gente que este fuera- es que, cuando haya esta vacante, el Consejo General
del Poder Judicial debera designar a aguel juez -magistrade, mejor dicho-, con una determinada
experiencia, que esté mas arriba en el escalafon, sin ver otros méritos, si ver su especializacidn en el
derecho autonomico, sin nada, absolutamente nada. ¢Saben ustedes quién es el magistrado que cumple
los requisitos que estd mas arriba en el escalafdn y que de aplicar esta ley tendria que ser
automaticamente designado para el gran Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid? El
sefior Candido Conde-Pumpido.

Se han tirado ustedes como un afio y pico para hacer una ley que no se va a aprobar en el
Congreso de los Diputados porque no tienen mayoria, ique ustedes no quieren que se apruebe!, cuya
filosofia no comparten, porgue, si no, hubieran votado la proposicion de ley de Unidas Podemos, para
hacernos perder el tiempo. Pues ya les digo, sefiorias, que yo particularmente hoy, y en general, estoy
muy cansado de perder el tiempo. Asi que votaremos que no. Muchas gracias. (Aplausos).

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO: Gracias, sefioria. A continuacion tiene la palabra el
sefor Gutiérrez de Cabiedes Hidalgo de Caviedes; cuandoe quiera.

El Sr. GUTIERREZ DE CABIEDES HIDALGO DE CAVIEDES: Gracias, sefior presidente.
VWamos a ver, el ataque del sanchismo y de Podemos a la justicia, al estado de Derecho y a la
independencia del Poder Judicial es manifiesto, es conocido; es un autocrata, bastante narcisista
también, y esta gobernando con gente que no ha pasado de la primera clase de Estado de derecho y
de democracia, del primer dia de clase de Estado de derecho y de democracia. Y aqui el sefior Morano,
cuya capacidad de trabajo, desde luego, admiro, nos ha contado unas cosas..., que ya le expliqué en
comision que para nada son asi, y ha doblado la apuesta. Posiblemente engafie a alguna gente, pero le
voy a volver a explicar en publico y en el pleno por qué en absoluto es verdad lo que dice usted.

Mire, vamos a ver, lo que estamos aqui defendiendo es que los nombramientos de los jueces,
tanto los nombramientos puramente judiciales coma los nombramientos de los drganos de gobierno del
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Poder Judicial no sean hechos por los paliticos, ino sean hechos politicas!, algo que, por lo demas, estan
reclamando a Espafia ¢rganos internacionales, El Greco -el Grupo de Estados contra la Corrupcion-, la
Comision Europea, que esta mostrando su constante preocupacion e insistencia en que hay que cambiar
ese modo de designacion de ambos tipos de organos y proceder al desbloquen institucional que estamos
padeciendo en Espafa. ¥ conocido por todos es la posicion que estan teniendo tanto Sanchezr coma
ustedes de Podemos, que estan procediendo... No solo ustedes no han querido repartirse va la justicia,
es gue la han querido ocupar de forma monocolor absolutamente y estan procediendo ya a
nombramientos, en &l propio Tribunal Constitucional, de personas que eran los jefes de gabinete del
Ministerio de la Presidencia, v el sefior Bolafios el ejecutor politico en materia de justicia, es decir, el
ministro de Justicia, etcétera. (Rumores, ) Si. Entonces, es decir... Y aqui lo que se quiere hacer es que
no sean los politicos los que designen a los jueces gue les van a juzgar. El proyecto del Gobierno tenia
insuficiencias o deficiencias, tanto técnicas como politicas, que han sido corregidas. Nosotros
enmendabamos en esta materia para que no fuera solo el consejo el que designara..., que no lo
designaramos aqui, sino que fuera el consejo, sino ahondar en esa independencia y que fuera el consejo
de acuerdo con unos criterios mas objetivados, objetivos, magistrados, profesionales, los que fueran
designados por ese drgano de gobierno del Poder Judicial.

Y, a partir de ahi, usted, sefior Morano, intentando engafiar a incautos, con todo el respeto
del mundo -admiro su capacidad de trabajo, cada vez que entro en el salon de plenos estd usted
interviniendo, so s& cuantas intervenciones no ha heche hoy usted de su grupo, eso hay gue
reconocérselo-. Vamos a ver, usted ha estado defendiendo en comision varias cuestiones que no son
verdad; decia: “entonces, claro, con la enmienda de Vox habra que designar siempre al presidente del
Tribunal Supremo” -decia en comision-, "porgue, claro, es el mas antiguo en el escalafon”. Vamos a
ver, le voy a explicar lo que les explico a mis alumnos de Introduccidon al Derecho Procesal: usted
deberia saber -y usted comprendera que yo a los catedraticos y a los abogados no les tengo mucha
mania por razones obvias: porgue soy ambas cosas- que el sistema de provision de destinos en la
carrera judicial se preduce en favor de las personas que concurren a la plaza concursada; es decir, que
no habria que... Usted decia: “entonces, habria que nombrar siempre al presidente del Tribunal
Suprema”; hoy ha doblado la apuesta, de forma un poco torpe, porgque su partido forma parte del
Gobierno de Espaia, para decir: "entonces, habria que designar siempre a Candido Conde-Pumpido”.
0O sea, éal presidente del Constitucional? No, ia ese le han designado ustedes!, a ese le han designado
ustedes que era Fiscal General del Estado... (Rumores.) S, vale.

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO: Sefioria, por favor.

El Sr. GUTIERREZ DE CABIEDES HIDALGO DE CAVIEDES: Por tanto, reducir la
discrecionalidad. Mire, el problema agui es que quienes tienen alergia, pero alergia verdadera, a la
independencia del Poder Judicial, al nombramiento de los jueces... A ver si lo encuentro, porque lo tenia
por aqui, si no lo he perdido; miren, si, tuits que esta retuiteando la ministra de Igualdad. Ustedes estan
peleados con la justicia porgue estan poniendo en la calle o reduciendo penas a violadores vy a
pederastas. ¥ nos dicen personas, que son retuiteadas por su propia ministra...; dice: "Irene Montero

no ha liberado a ningtn violador, cientos de jueces si”. Esta es su concepdion de la democracia, esta es
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su concepcidn del Estado de derecho; es decir, cuestiones como la divisidn de poderes, el principio de
legalidad, la sumision a la ley de los jueces, ipues hay que explicarsela! Claro, idcomo les vamos a
explicar el tema de la designacion de los jueces?! i£0 sea que los que tienen la culpa de aplicar la ley a
la cual estan sometidos son los jueces?! O sea, ustedes, (querian bajar las penas o no las guerian bajar?
Porgue luego nos explica otra persona, que es redactor jefe de Publico: “el error aqui es pensar que
una ley penal buena es una ley represiva que agrava penas”. Bueno, pero es que esta recitada por su
ministra, estd recitada por Irene Montero, iclaro!, y por Maria Victoria Rosell, que es secretaria de
Estado. Son las que estan poniendo en la calle a violadores. Entonces, éustedes querian bajar las penas
o no las querian bajar? O sea, étienen la culpa los jueces o no la tienen? Porgue lo gue dicen es que
castigar mucho a la gente es muy represivo; gue haya un Cddigo Penal y castigar a violadores, a
delincuentes sexuales que meten mano a nifos o que violan a gente, no es bueno, porgue castigar
tanto a los delincuentes es como muy extrema, es como muy facha. Claro, entonces, équerian bajar las
penas o no las querian bajar? ¢{Tienen la culpa los jueces o tiene la culpa el punitivismo de no se sabe
guién? Esto es lo que pasa. Por tanto, sera nombrado quien, concurriendo a la plaza, tenga esos criterios
objetivos,

Luego, decia usted: “claro, es que derecho autondmico, derecho foral, no hay en todas las
comunidades”; obviamente. Ese criterio, para empezar, ya estaba en la ley; lo hemos respetado, ya
estaba en la ley, pero se tendra en cuenta a las comunidades auténomas. Parece mentira qué contrario
al autonomismo es usted. éNo esta en un partido federalista? Eso sera en las comunidades autonomas
que tengan un derecho foral, civil, especial, en las que no lo tengan, como es el caso de esta, no se
tendra en cuenta ese criterio.

Por tanto, lo que decia, queremos ahondar en la independencia del Poder Judicial. Es necesario
gue se dejen de meter las manos en la justicia, como se esta haciendo desde su partido v,
desgraciadamente, desde el partido Socialista de Pedro Sanchez, de una forma ya obscena, pero
obscena, nombrando a jefes de gabinete del sefior Bolafios para ser magistrados del Tribunal
Constitucional, gente que tiene que juzgar leyes en las cuales han intervenido personalisimamente.
Claro, luego, se tienen que abstener. Igual es que guerian juzgar también estas materias. Por tanto,
con ello lo que hariamos, ademds, seria proceder desde Madrid, ejercer un liderazgo, y ustedes esto lo
ven una impaosicion; es decir, una dedsian tomada mayoritariamente en un parlamento democratico es
una imposicion, porque lo que estariamos haciendo seria proceder a la propuesta de la reforma de la
ley nacional, de la ley estatal, de la Ley Organica del Poder Judicial, para que esto ocurriese en toda
Espafia y no solo aqui, obviamente. Por tanto, desde Madrid conseguiriamos despolitizar algo mas la
justicia, y ese efecto beneficiaria a toda la justicia espafiola.

¥ dicen ustedes: “es que el Consejo General de Poder Judicial es politica”; hombre, es que
quienes no quieren despolitizar el Consejo General del Poder Judicial son ustedes, que conciben gue no
hay democracia si los politicos no nombran a los jueces ¥ no nombran a los drganos de Gobierno del
Poder Judicial, ¥ es todo lo contrario, y se lo he explicado muchas veces, porque la democracia consiste
en que la Constitucion ha sido aprobada mayoritariamente por el pueblo espafiol v en que los jueces
estan sometidos a la ley. Eso es una democradia, el que los jueces, que acceden de la manera en que
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nuestra Constitucion ha querido -y esa Constitucion esta aprobada democraticamente-, ejercen sus
funciones con estricta sumision a la ley democraticamente aprobada. Esto usted lo deberia saber; a
pesar de ser de Podemos, con todo el respeto del mundo, usted lo deberia saber, que es licenciado en
Derecho, Y, desde luego, coherencia creo que me ha reconocido; incoherencia no me podra achacar a
miy, como le decia, mania a los catedraticos y a los abogados tampoca.

For tanto, agradecemos gue desde el Gobierno se aceptaran las enmiendas de nuestro grupo
para mejorar técnica y politicamente el texto original, v asi queda propuesto ante el Congreso de los
Diputados, en el cual ustedes, posiblemente, impongan su mayoria, alérgica a la democracia y al Estado
de derecho, para seguir metiendo mano, cuanto mas, mejor, en la justicia y en el Poder Judicial, y
sequir siendo un poco alérgicos a la democracia. Muchas gracias. (Aplausos).

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO: Gracias, sefioria. A continuacion, tiene la palabra el
sefior Garcia Sanchez, en representacion del Grupo Parlamentario Socialista.

El Sr. GARCIA SANCHEZ: Muchas gracias, sefior presidente. La verdad es que estamos
nuevamente ante una maniobra de distraccidn masiva, que caracteriza al Gobierno de Diaz Ayuso, que
es hablar de competencias que corresponden a todos los espafioles para que no se hable de lo que
afecta realmente a la Comunidad de Madrid, como es, por ejemplo, la gestion de la puesta en marcha
de la Oficina Judicial, que tiene hechas las transferencias hace muchos anos en materia de justicia,

Pero, sinceramente, alguien piensa que esta modificacian legal que pretende el Gobierno del
Partido Popular es tan importante como para que se haya debatido en tantas ocasiones en esta Camara
con un resultado tan inatil? éRealmente alguien lo piensa? éAlguien de esta Camara piensa que la
propuesta que hoy se debate tiene realmente interés para la independencia judicial? Si es que tienen
gue darle las gracias al sefior Cabiedes, aungue hoy ha hablado de otras cosas, como imagino que hara
también el sefior NOfiez. Aqui se debatio la enmienda a la totalidad en febrero del afio pasado, vy el
Partido Popular no ha hecho absolutamente nada. Si no es por el sefior Cabiedes, no se dictamina ni
hay coherencia en la comision. Por tanto, denle las gracias, porque creo que tienen ustedes poco interés.

LY alguien se cree que este cambio legislativo puede prosperar en el Congreso de los
Diputados? é0 es mas bien una maniobra para conseguir un titular efimere, que es lo que pretende el
Gobierno? Yo creo gue el Partido Popular gobernd en este pais con mayoria absocluta, para desgracia
de los espafoles y espafiolas, y no instd esa modificacion legal que pretenden ustedes. (0 es que
quieren hacer oposicion, y, como hicieron en su momento con el sefior Casado, ahora, que estan con
el sefior Feijoo, quieren demostrarie como se hace oposicion al Gobierno de Espana? ¢O alguien cree
que esta ley, este provecto de ley que debatimas, tiene la entidad vy el rigor suficiente para ser debatida
en el Congreso de los Diputados? Es que ni siquiera tiene Exposicidn de Motivos por la discrepancia que
ha habido entre los socios del Partido Popular v Vox. Es gue son dos articulitos lo gque quieren cambiar,
En fin, me parece poco ambicioso.

En el anterior debate del proyecto inical calificamos como chapucero este proyecto. ¥ no es
gue lo dijésemos nosotros, el Grupo Socialista, sino que el propio Consejo General del Poder Judicial
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decla que el dictamen era una chapuza y que habla errores en el mini texto legal que habia. De hecho,
el propio Consejo les dijo que, si no querian proponer magistrados autonomicos, gue no los propusieran,
que no pasaba nada. "SI no, renuncien al que hay”". Eso les dijeron también. ¥ esta operacion cosmética,
la verdad, esta presentada por un sefior consejero que volvera a vestir la toga cuando acabe este
mandato, cuando le togue ya cambiar y pasar a la altura politica. Lo cierto es que ahora estamos delante
de un proyecto que es una gran chapuza, yo diria; proponiendo un sistema absurdo de eleccion. Y ahora
intenta explicarlo aqui el sefior Cabiedes, entre otras muchas cosas, pero es un sistema absurdo el que
ha propuesto usted, y esta claro que va a ser rechazado en el Congreso de los Diputados, v lo sera con
esta mayoria, y con otra que hubiese también, porgue estamos en un pais de autonomias, estamos en
un sistema autonomico, y la verdad es que ninguna autonomia rechaza las prerrogativas que tiene; esa
es la pura realidad.

En el primer debate de las enmiendas el sefior consejero nos decia que era un proyecto
modesto. La verdad es que lo que significa este proyecto es elegir, o, mejor dicho, proponer, a 17
magistrados; 17 magistrados, de un total de 5.668. éTanta importancia tienen estas 17 personas? Me
parece @ mi que es demasiado. Y tambien decia el sefior consejero gue era un proyecto simbalico porgue
separaba el poder legislativo del poder judicial, como si ya no estuviese suficientemente desvinculado.
Una cosa es el poder judicial, que lo gestionan los nombrados alli, en el Consejo -de hecho, es lo que
deciden ellos-, y otra es este caso, porque el parlamento lo que hace simplemente es proponer una
terna, que el Consejo elige o no elige, o rechaza, como ya ha ocurrido con algunos representantes en
el Pais Valenciano o en el Pais Vasco. Y esa es la realidad que hay. Y este magistrado, el ultimo que se
eligid aqui, como antes ha dicho el sefior Morano, lo fue en 2014; es decir, yo creo gue no es tan
importante.

Entonces, yo creo, sefior Lopez, que usted v el Gobierno lo que pretenden es simplemente un
trampantojo para tratar de ocultar la realidad de la situacion de la justicia madrilena, Y es asi porque lo
simbdlico de su gestion, sefior consejero, es que usted ha sido incapaz de renovar el acuerdo sectorial
con el personal de la Administracion de Justicia. Vencio el 31 de diciembre de 2020, y estamos en
febrero v no han conseguido renovar. Y lo simbélico de su gestion, sefior consejero, si no cambia y no
se echan para atras, es gue pretenden adjudicar a dedo la agrupacion de sedes del partido judicial de
Madrid. Eso es lo simbdlico de su gestidn, sefior consejero, y no otras historias. Y la verdad es que lo
va a hacer en un procedimiento que se lo regula la ley, negociado sin publicidad. Pero es que ademas
pretenden hacer lo mismo que hizo el sefior Ignacio Gonzalez en el afio 2015, adjudicar a una empresa,
o a la que se presente -él lo hizo con un concurso-, un contrato de 2.800 millones y una concesion de
40 afios. Me parece a mi que no es lo mas correcto ni lo mas ético, por mucho que traten de ampararse
en gue lo permite la ley, y, desde luego, desierto el concurso. &Y si, curiosamente, resultase
adjudicataria la misma empresa que lo fue en el afio 20157 A lo mejor no nos sorprende a todos. No lo
se, no lo sé, Si fuese esa empresa que fracaso con el tren de Méstoles a Navalcarnero v acabo en los
tribunales, hombre, nos haria sospechar; yo no digo que haya nada, pero nos haria sospechar, éno?

Esta situacion, realmente, es escandalosa, v eso es lo que va a quedar de su gestion en esta
legislatura, que el Gobierno de Diaz Ayuso se empefia en adjudicar a dedo un contrato de 2.800 millones
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de euros con total oscurantismo y sin ninguna transparencia. Es el mayor contrato de concesion que se
va a hacer en Espafia en los Ultimos afos, si quiere ser realmente transparente, diganos qué empresas
estan hablando con qué empresas, diganos qué le estan pidiendo las empresas y qué estan dispuestos
a concederles. Ya sé gue es sin publicidad, pero, hombre, yo creo que debemos ser transparentes, y
mas cuando se trata de esto. Porque, cuando ustedes lo publiquen en el Portal de Transparencia, ya
dara igual, la decision sera irreversible por las consecuencias economicas que tiene, Es una cuestion
que estd ahi. Por tanto, ustedes no pasaran a la Historia porque se aprobd la iniciativa legislativa que
vamos a defender en el Congreso de los Diputados para gue la terna gue elige los parlamentos se deje
de elegir; eso no les va a servir. Ustedes pasaran a la Historia porgue han sido incapaces de respetar y
tener en consideracion al personal de la Administracion Justicia, y también porque quieren adjudicar a
dedo la mayor concesion administrativa que se ha hecho en este pais, y también porgue hay mas de
cerca de medio milldn de asuntos que estan sin resolver porque faltan medios humanos y materiales en
los juzgados de Madrid. Y ya, para colme, a nivel nacional se van a caracterizar también por el
espectaculo que estd dando el PP al negarse a cumplir la Constitucion durante mas de cuatro anos;
1.517 dias llevan esperando. (Aplausos.) Y por negarse con excusas variopintas a renovar el Consejo
del Poder Judicial. Esa es la realidad. Y es verdad que ustedes no cumplen la Constitucién. Y, para
colmo, el sefior Feijoo lo que hace, tratando de evadir su responsabilidad, es un Plan de Regeneracion
Institucional. {5aben ustedes qué es la regeneracion? Pues es, si realmente guieren regenerar, devolver
la normalidad al Consejo General del Poder Judicial. Eso es lo que deberian hacer ustedes.

Por tanto, rechazamos rotundamente este proyecto, que no tiene ni la categoria ni la entidad
suficiente para que sea debatido en el Congreso de los Diputados, Este provecto no tiene la entidad
suficiente ni siquiera incorporando la enmienda que ha presentado el Grupo Mas Madrid sobre las
recusaciones. En la mayoria de las ocasiones mostramos el apoyo a las enmiendas que hacen los grupos
de la izquierda, pero tratar de introducir una nueva regulacion sobre la recusacion o abstencion me
parece una redundancia innecesaria, porque ya estan reguladas por |a ley. ¥, es mas, si yo tuviese que
ser enjuiciado por un tribunal -cosa gue no deseo- y estuviese el sefior Lopez, imagino gque se
abstendria, o yo le recusaria, que para eso esta la ley, v no hay que iniciarlo nuevamente. Por eso, yo
creo que no debemos contribuir mas al desprestigio de la Funcion Plblica ni penalizar la vida politica
intentando limitar la participacion politica de las personas que trabajan en la Administracion, que estan
dispuestas a dedicar parte de su vida a la actividad politica.

Por tanto, desde el partido Socialista reiteramos nuevamente nuestra oposicion a este micro
proyecto de ley por ser una gran chapuza, como dijo el informe del propio Consejo General del Poder
Judicial, v porque no aporta nada a la independencia judidial, por mucho que se llene de grandes
palabras. Les recuerde que el Gltimo magistrado que se eligio en esta Camara lo fue en el afio 2014,
hace nueve afios, y esto, obviamente, no es determinante, por mucheo que lo diga el sefior Lopez, para
la independencia judicial nl para el ejercicio de la administracion de la justicia. ¥ lo que si que es
realmente determinante para el futuro de esta Comunidad de Madrid, si no lo rectifican a tiempo, es
que ustedes quieran adjudicar la nueva Ciudad de la Justicia a dedo, a una empresa no s si amiga, por
una concesion de 40 afios y 2.800 millones de euros. Muchas gracias. (Aplausos).
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El S5r. VICEPRESIDENTE PRIMERO: Gracias, sefioria. Tiene la palabra el sefior Martinez
Abarca, en representacion del Grupo Parlamentario mas Madrid.

El Sr. MARTINEZ ABARCA: Muchas gracias. Muchos de los que estamos aqui somos padres
o madres y los gue no lo son pues han sido nifios, por lo gue todos sabemos que, cuande le preguntamos
a un nifo "équeé tal te ha salido el examen?” y su respuesta es "a mis amigos les ha salido fatal”, es que
suU examen es un desastre: no sabemos si a sus amigos les habra salido mal o bien, pero el suyo seguro
que es un desastre. Eso es lo que pasa sistematicamente con el Gobierno de Isabel Diaz Ayuso, que,
en vez de hablar de su examen, de sus competencias, de lo gue tiene gue hacer, en este caso de la
justicia en la Comunidad de Madrid, nos habla siempre de las competencias estatales, de lo mal gue lo
han hecho sus compaiieros de clase, que en este caso es el Gobierno de la nacion, No sabemos si es
verdad o no, lo gue sabemos es gue esa es una forma de confesar que no pueden presumir de lo que
hacen como Gobierno, porgue como Gobierno son un auténtico desastre.

Esta es la primera iniciativa y sospecho, a las alturas de legislatura que estamos, que la Gltima,
gque en materia de justicia trae el Gobierno de Isabel Diaz Ayuso. Cuatro afos de Isabel Diaz Ayuso
presidiendo, cuatro afios de consejero Enrique Lopez al frente de la justicia madrilefia, v la Unica
iniciativa que traen es una Iniciativa de competencia estatal. Esta es una confesion del desastre que
tienen, porque, claro, si tuvieran que hablar de las competencias autonomicas, tendrian que hablar del
colapso de los juzgados por falta de material, por falta de recursos humanos, por falta de inversion...,
y del colapso en los juzgados de Arganda del Rey, Valdemoro, Majadahonda v Parla. Por eso, es mejor
hablar de lo que pasa en el Estado, porque, si hablaran de aquello en lo que tienen competencia en la
Comunidad de Madrid, tendrian que hablar de los baremos de los abogados del turno de oficio y de los
procuradores del turno de oficio, que los tienen congelados, gue los tienen a la altura del siglo XIX,
cuando eran los abogados de pobres, en vez de hablar de un derecho fundamental, el de la tutela
judicial efectiva, como deberiamos tener en un Estado social y democratico de derecho. Si hablaran de
las competencias que tienen, en vez de las del Estado, estariamos hablando del desastre que tienen
otra vez con la Ciudad de la Justicia; veinte afios prometiéndolo: en 2003, 2007, 2011, 2015, 2019 y
2021 han prometido la Ciudad de la Justicia, pero, de momento, no se ha juzgado ni un delito, v se han
cometido ya varios. Por eso, tienen gue hablar del Estado. Si estuvieran hablando de sus competencias
en la Ciudad de la Justicia, esta semana tendrian que hablar de las denunclas que han planteado
trabajadores del Instituto de Medicina Legal -lo que todo el mundo conoce como Instituto Anatomico
Forense-, que han denunciado que 30 camaras frigorificas estan estropeadas por falta de
mantenimiento, lo cual colapsa de trabajo el Instituto de Medicina legal, donde, incluso, tienen que
estar trabajando con un fuerte hedor a cadaver. Ese es el estado de la justicia en aguello en lo que
ustedes tienen competencia y, por eso, ustedes se niegan a hablar de eso vy nos traen lo gue siempre
traen, y elevan el debate a nacional con una cosa en la que ustedes no tienen competencia, que es el
nombramiento de cargos judiciales.

Hacen ustedes como que la iniciativa que traen viene a generar independencia en el Poder
Judicial, y esto en absoluto es asi. Lo que ustedes traen es que un juez tenga dependencia de un drgano
en el gue ustedes tienen mayoria -ahora mismo una mayoria ilegitima-, dentro del mantra "que los
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jueces elijan a los jueces”, lo que pudo sonar muy bien hasta que el sefior Enrique Ldpez hizo la
confesion gue explica todo este mantra: "el PP tiene el apoyo de la mayoria de fa carrera judicial”,
publicado en La Razén, que no creo que mienta, puesto que es el diario en el que escribe sus articulos
todas las semanas el sefior Enrique Lopez. Esta es la razon por la que ustedes guieren que los jueces
elijan a los jueces, porque lo que ustedes quieren es mantener el control del Poder Judicial al margen
de la democracia. (Apbausos).

Frente a eso, nosotros hemos planteado algunas medidas. Hemos propuesto, por ejemplo -lo
ha citado el sefior Garcia y le voy a tener que llevar la contraria-, que, si un juez debe algun cargo a un
partido politico, eso sea motivo de abstencion o de recusacion si le cae algun caso relacionado directa
o indirectamente con ese partido politico. Decia el sefior Garcia Sanchez: “hombre, el sefior Enrique
Lopez se abstendria”, ipero si ya sabemos que no! El sefior Enrigue Lopez intentd juzagar el caso Giirtel,
v lo que presentamos nosotros es para que el sefior Enrique Ldpez, que dentro de poco volverd a ser
juez, no pueda juzgar el caso Glrtel ni nada que se le parezca, salvo que usted esté diciendo que el
sefior Enrique Lopez prevarico intentando no abstenerse con el caso Glrtel, que yo creo que no, que
es gue la ley se lo permitia; por lo tanto, hace falta cambiar la ley para gue no vuelva a pasar esto.

La otra propuesta que hemos hecho es sobre el nombramiento de los jueces del Tribunal
Superior de Justicia, que es de lo que va el proyecto de ley. Nosotros defendemos el principio
democratico de que la justicia emana del pueblo v, por lo tanto, es bueno que el Poder Legislativa, que
es el Unico elegido directamente por los ciudadanos, sea el origen en algunos nombramientos del Poder
Judicial, pero defendemos que sean independientes y que sean neutrales. Por eso, lo que hemos
planteado es un sistema, en el gque nos tendriamos que poner de acuerdo por un amplio consenso de
dos tercios en esta Camara, para elegir 15 candidatos al Tribunal Superior de Justicia y, de esos 15, se
elegiria uno por sorteo. Eso quiero decir, primero, que se garantizaria el merito y capacidad, puesto que
hay unos criterios previos, y porque en esa eleccion supongo que elegiriamos los que considerdaramos
mejores; eso quiere decir que no nos empefiariamos ninguno de los partidos en poner candidatos que
fuesen muy de nuestro partido, porque probablemente no salieran, ya que de lo que si tendriamos
miedo seria de que saliera uno muy del otro partido. Por lo tanto, el consenso se fraguaria, no mediante
cuotas de gente muy afin a cada partido, sino mediante el veto a los que sean muy afines a los otros
partidos, v, por lo tanto, serian candidatos muy neutrales...

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO: Disculpe, sefior Martinez Abarca, le ruego retire el
cartel que esta manifestando en la tribuna; yo creo que ya lo ha ensefiado y el resto de las sefiorias lo
han visto.

El S5r. MARTINEZ ABARCA: No sé, muchas veces han puesto aqui banderas y cosas, y hasta
que no se ha ido el... Bueno, me da igual.

El 5r. VICEPRESIDENTE PRIMERO: Puede usted continuar.

El Sr. MARTINEZ ABARCA: Si esta en la hemeroteca del diario donde escribe el sefior
Enrique Lopez, o sea, que...
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El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO: Puede usted continuar. (Rurmores).

El Sr. MARTINEZ ABARCA: Hombre, serd de su coleccion, serd de sus favoritos; estoy
sequro.

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO: Continte, por favor.

El Sr. MARTINEZ ABARCA: Pues, ahora no sé por doénde iba... (Risas.) (Rumores. ) Claro, si,
s, supongo que para eso era. A mi no se me corta el tiempo, {eh? Eso seguro.

El 5r. VICEPRESIDENTE PRIMERO: Mo se preocupe. Contine.

El Sr. MARTINEZ ABARCA: iAh, si!, decia que, finalmente, ese juez que se eligiera por sorteo
seria absolutamente independiente, puesto que no deberia su cargo a ninguno de los agui presentes,
sino al sorteo. El sorteo es una herramienta absolutamente democratica desde hace muchisimo tiempo,
que esta en el Poder Judicial; por ejemplo, los jurados se eligen por sorteo y a nadie le parece motivo
de chiste, todo lo contrario.

Ustedes, obviamente, se han opuesto a lo primero, a que sea motivo de recusadion que alguien
gue deba algun cargo a un partido politico pueda juzgar casos relacionados con ese partido politico,
porque ustedes no buscan la independencia del Poder Judicial, ustedes buscan lo que hemos visto en
estos Ultimos cuatro anos: un Poder Judicial absolutamente dependiente del Partido Popular, porgue
ustedes consideran que tienen mayoria en &l, sin ningln tipo de origen democratico, Por eso, llevan
cuatro afios vulnerando la ley, impidiendo que se renueve el Consejo General del Peder Judicial con 16
excusas distintas e incompatibles entre si, porgue son excusas, porgue son mentiras, pargue lo Unico
que ustedes quieren, como cada vez que pierden las elecciones, es mantener ilegitimamente el control
da un poder de un Estado democratico, v esa es una actitud absolutamente contraria a la que tendria

cualguier democrata.

¥ dltimamente, en los Gltimos cuatro meses, se han agregado actitudes absolutamente
preocupantes en una democracia, y es que los jueces gue ustedes han designado se han sumado a la
estrategia ilegitima del Partido Popular, porque, que el Consejo General del Poder Judicial -al que
ustedes le piden gue nombre jueces y magistrados- se negara a cumplir su obligacion legal durante tres
meses y no quisieran cambiar la mayoria del Tribunal Constitucional, a lo que estaban obligados por la
ley y por el principio democratico, es absolutamente ilegitimo. Que el Tribunal Constitucional, con una
mayoria adulterada... Y, sl, sefior Cabiedes, hay magistrados del Constitucional que deciden sobre lo
que ellos mismos han hecho, hace un mes ha habido magistrados del Constitucional que han votado
sobre su propia recusacian, isobre su propia recusacidn! Eso a usted no le preocupa, éverdad que no?
Porque le favorece a usted. iY es una vulneracion absolutamente ilegitima de todos los principios
democréticos y de independencia del Poder Judicial! (4piausos).

Ustedes lo gue quieren es mantener el control del Poder Judicial, que no sea un poder del
Estado democratico, sino un poder de la calle Génova. Nosotros, por supuesto, pensamos que en la
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proxima legislatura -y me refiero a la legislatura nacional, no a la nuestra, que a nosotros nos
corresponden otras tareas, y muy importantes gue son- fiene gue ser en la gue se renueve e| Poder
Judicial, porque lo han dejado ustedes hecho trizas. Tiene que ser una legislatura que apueste por una
modernizacion, por una democratizacion, por un Poder Judicial que administre la justicia de forma
imparcial, de forma independiente y en nombre del pueblo espanaol. Frente a eso, ustedes lo que piden
es un Consejo General del Poder Judicial y un Poder Judicial que sea dependiente y que imparta justicia
en nombre de la direccidn del Partido Popular, v en eso con nosotros no van a poder contar. Muchas
gracias. (Aplausos).

La Sra. PRESIDENTA: Tiene la palabra a continuacion el Grupo Parlamentario Popular; en
su nombre el sefior Nufez, que dispone de un tiempo maximo de diez minutos.

El Sr. NUNEZ GUIJARRO: Gracias, sefiora presidenta, sefioras y sefiores diputados. Sefiores
de la izquierda, el dictamen, "gran chapuza”, "trampantojo”... Lo que es una ignominia es esto, seforias.
iEs esto! (Aplausos. ) Esto es por lo gue ustedes, los sefiores de |a izquierda, ese Gobierno tan feminista,
van a pasar a la historia. iEsta es la ignominia! iEsta es la gran chapuza que ustedes utilizan con un
trampantojo, sefiorias! Y es una desgracia, esto si gue es una desgracia para la sociedad espafiola v

especialmente para las mujeres. (Aplsusos).

Bien, desvelado el trampantojo de la izquierda y de lo gue quieren hoy que hablemos aqui,
pues si, vamos a hablar de una de las competencias que tienen las comunidades auténomas, porque
somos Estado. ¢O0 que pasa, que la Comunidad de Madrid es menos Estado que la Generalitat de
Catalufa, que también habla de temas que competen al conjunto de la nacion? éEsos son Estado y
nosotros no? éPor qué? Somos Estado. iClaro que si! Las comunidades autdnomas pueden hablar de
esto y, logicamente, por eso estamos hablando hoy aqui de esto, y por eso vamos a votar hoy a esta
iniciativa.

Lagicamente, ya nos queda muy claro, sefior Cabiedes, que la izquierda no esta de acuerdo,
entre otras cosas, porque al sefior Martinez Abarca casi se le escapa que lo que quieren son unos jueces
cautivos de |a izquierda, de su ideclogia. iEs lo Unico gue buscan! (Aplausos.) iEs lo Unico que buscan,
seforias! Porque, fijense ustedes, el sefior Garcia decia que no renovamos el Consejo, que blogueamos.
Bueno, nosotros, simple y llanamente, lo que estamos haciendo es cumplir las recomendaciones, incluso
en este caso algunos mandatos, que establecen la Union Europa, Greco, la Comision de Venecla, la
Asociacion de Magistrados Sudamericanos...; es decir, un montoén de organismos internacionales. Y,
sorpréndase, porque creo que en este caso el sefior Lopez debid ser un visionario, porque, sefior
Martinez Abarca, las cuatro asociaciones de magistrados, ilas cuatro!, piden lo mismo, ilo gque dice el
sefior Lopez!, que es que los jueces elijan a los jueces. iLas cuatro lo estan pidiendo! iLas cuatro, sefior
Martinez Abarca! (Aplausos).

Pues bien, sefiorias, £qué nos ofrece la izquierda? No nos ofrece, nos aplica, que no se renueva
el Consejo General del Poder Judicial tras una negociacion porgue habia un trampantojo detras. Todo
aquello se negocio, v el Partido Popular lo ha plasmado en una proposicion de ley, vy, efectivaments,
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sefior Garcia, se ha plasmado vy firmado en el Plan de Calidad Institucional v de Regeneracion
Democratica que ha presentado el presidente Feijoo del Partido Popular. ¢Con qué nos encontramos?
Con que la realidad de las circunstancias era lo que el negociador, sefior Bolafios, dijo unos dias después:
"iQue los jueces elijan a los jueces? De ninguna manera, bajo ningun concepto”, Porgue ustedes
estaban intentando engafar a todos los espafioles porque ustedes no querian esto; ustedes no querian
en absoluto esto, ustedes lo Unico que querian era el poder, hasta tal punto que, cuando no se consigue
la modificacion del Consejo General del Poder Judicial, ustedes lo que hacen, con alevosia,
premeditacion y casi nocturnidad, es modificar rapidamente |a ley del Consejo para que, en ocho dias,
se maodificasen las mayorias del Tribunal Constitucional por mayoria simple y sin quorum. Eso es lo
primero.

Lo segundo que hacen es amenazar con delito de descbediencia a los vocales del Consejo
General del Poder Judicial. Sinceramente, que se amenace a un funcionario publico si incumple la ley
me parece muy bien, pero, oiga, esa misma amenaza la podian haber hecho ustedes con otros sefiores
gue han incumplido las leyes y ahora estidn campando desde la mas absoluta desobediencia por algunos
paises europeos. (Aplausos.) 1Y ustedes, sefiorias, no estan haciendo lo gue tienen que hacer como
Estado para traerlo v que rinda cuentas ante la justicia espafola! Pero voy a mas, porque no es
solamente esto, sino que ademas eliminan el delito de sedicion y reducen el delito de malversacion a la
carta de los delincuentes, sefiorfas. iA la carta de los delincuentes! (4plausos. ) Es lo que ustedes han
estado haciendo vy, desgraciadamente, han hecho. éEsa es la independencia judicial? éEsos son los
valores democraticos que dice la Constitucian espafiola? Ya no solamente lo digo yo, las alarmas han
saltado a nivel europeo; de hecho, el otro dia hubo un debate en el Parlamento Europeo bastante
cargadito y con algunos comentarios del comisario europeo de Justicia sobre que estaba bastante

preocupado por lo que estaba ocurriendo en la justicia espafiola.

Pues bien, sefiorias, frente a todo esto, la Comunidad de Madrid, es decir, el Estado, presenta,
ldgicamente, en su Gltimo debate v para esta votacién, una iniciativa legislativa popular para que se
debata en el Congreso de los Diputados -no popular, legislativa- en [a gue buscamos dos objetivos: ung,
fortalecer el Estado de derecho, ahondar v profundizar en la independencia judicial, vy, dos, eliminar
cualquier sospecha de politizacion de la justicia en nuestro pais y especialmente, en este caso en
cancreto, en la Comunidad de Madrid. Bien. Esto que debatimos hoy aqui, que efectivamente llevamos
desde el afio 2020 con este asunto -como ustedes comprenderan, hubo unas elecciones por medio vy
hubo que volver a empezar a partir de 2021-, va en la linea de lo que el Partido Popular presentd hace
escasamente unos dias en el Congreso de los Diputados, una proposicion de ley. La negociacion con el
Partido Socialista no fructifico; descubrimos que lo que se negociaba por un lado se desnegociaba por
otro con otras personas. Lo gue busca la proposicion de ley es simple y llanamente estar dentro de los
estandares europeos, que es lo que nos reclama Europa, porgue tanto gue miramos a Europa para
algunas casas, no solamente en el ambito energético, también lo podriamos mirar en el mbito judicial.
Ademas, como les he dicho antes, en este caso, va dentro del Plan de Calidad Institucional y
Regeneracion Democratica que presentd v firmd el presidente Feijdo hace escasamente unos dias en
Cadiz. Concretamente, el apartado 54 b), logicamente, dice y busca gue profundicemos en la
independencia y el fortalecimiento del Estado de derecho. ¥ la iniciativa busca precisamente que el
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cludadano madrilefio, el dudadano espafiol en su conjunta, tenga la sensacion plena de que tiene unaos
jueces independientes, de que tiene una justicia despolitizada, gue es lo que hoy dia, en estos
estandares de calidad y en estos momentos, la Union Europea nos demanda, sefiorias.

Frente a eso, équé nos encontramos? Pues lo que nos decian en sus primeros turnos de
intervencion los sefores de la izquierda, que no estdn para nada de acuerdo; ya sabemos que van a
votar en contra. Bueno, pues ya nos advierten de gue nuestro paseo por el Congreso de los Diputados
no va a ser fructifero, sefor Cabiedes. Ademas de eso, nos adelantan y nos dicen, bajo unos pardmetros
que, sinceramente, me duelen como diputado de la Comunidad de Madrid, gue intentamos con esto un
control ilegitimo del poder judicial. iPero si precisamente lo que estamos haciendo es fortaleciendo los
instrumentos de la independencia del Poder Judicial!, porque, como muy bien dice el sefior Cabiedes,
los jueces solamente estdn mandatados por la ley, que si que emana del pueblo espariol; la ley si que
emana del pueblo espafiol v es a la cual tienen que estar sometidos todos v cada uno de nuestros jueces
y magistrados, unicamente, Unicamente.

Frente a eso tenemos diferentes medidas: el sefior Lopez y su trayectoria profesional, la
Ciudad de |a Justicia, que es simple y lanamente un recurso que va y viene, Cuando ustedes hablan de
oscurantismo, sefior Garcia Sanchez, cuando hablamos de oscurantismo, pues si hablamos de
oscurantismo en lo que tiene que ver con la contratacion plblica y en lo que tiene que ver con las
adjudicaciones del Gobierno sodalista, ibuah!, tenemos para hacer una novela por entregas y por
fasciculos. Y a todo esto, no se, lo que me llama mas la atencion es que ustedes entiendan gue este
tipo de iniciativas buscan perder el tiempo. Yo creo que no, yo lo que creo es que este tipo de iniciativas
lo que precisamente buscan es estar en los tiempos actuales; es decir, los parametros v estandares de
calidad democratica que exige hoy dia la Union Europea son diferentes a los que exigian hace quince o
veinte afios, indudablemente, entre otras cosas también porque los condicionantes econdmicos que la
Union Europea establecia hace quince o veinte afios no son los que establece hoy en dia.

Por lo tanto, sefiorfas, creo sinceramente que esta tramitacion que hoy traemos agul busca
cimentar nuestro Estado derecho, busca fortalecer el Estado autonomico en nuestro pais y busca simple
y llanamente que los ciudadanos espafioles vy los ciudadanos de la Comunidad de Madrid tengan plena
garantia, iplena y absoluta garantia! en sus jueces y magistrados y tengan plena garantia de que los
estandares de calidad democratica y los estandares del Estado de derecho en nuestro pals son del
mismo nivel o superiores a los que establece cualquier otro pais en la Union Europea, Muchas gracias.

(Aplausos).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior NOfiez, Gracias también, sefor consejero de Justicia,
por acompanarnos en esta iniciativa, gue eventualmente, si es aprobada, sera defendida en el Congreso
de los Diputados, y para ello precisamente es el siguiente punto del orden del dia, que, como es un
asunto de mera lectura y votacion, se sustanciard, como es costumbre, en el lugar correspondiente a
las votaciones. Por tanto, sefiorias, avanzamos en el orden del dia.
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