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La Mesa de la Diputacion Permanente de |a Asamblea, en su reunion del dia 13
de julio de 2022, ha acordado lo siguiente respecto al asunto que se senala:

PROYECTO DE LEY

Expte: PL 9/22 RGEP 14411 y RGEP 17402/22

Objeto: Del Sr. Diputado D. Diego Figuera Alvarez, con el visto bueno de la
Sra. Portavoz del Grupo Parlamentaric Mas Madrid, proponiendo, de
conformidad con lo establecido en el articulo 144 y siguientes del Reglamento
de la Asamblea, normas de funcionamiento para la ponencia del Proyecto de
Ley PL 9/22 RGEP 14411, de creacion de la Agencia Madrilefia para el Apoyo
a las Personas Adultas con Discapacidad.

Acuerdo: La Mesa, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 49.1.c) del
Reglamento de la Asamblea, acuerda su no admision a tramite por identidad
con el escrito RGEP 17401, calificado y admitido a tramite en esta misma
sesion por el Organo Rector, procediendo al archivo del escrito sin ulterior
actuacion, asi como la comunicacion de este Acuerdo al Grupo autor.

PROPOSICIONES NO DE LEY

Expte: PNL 288/22 RGEP 17880
Autor/Grupo: Grupo Parlamentario Mas Madrid.

Objeto: La Asamblea de Madrid insta al Gobierno de la Comunidad de Madrid
a: 1.- Establecer como criterio excluyente en todas las licitaciones publicas de
su ambito de competencia a cualesquiera personas fisicas o juridicas que
hayan sido expedientadas por la Comisién Nacional de los Mercados vy la
Competencia por infraccion grave. 2.- Estudiar la creacion de un organismo
madrilefio de promocion y defensa de la competencia que permita definir el
ambito y alcance para la Comunidad de Madrid de las sanciones de la CNMC
cuando ésta no los defina en sus resoluciones. 3.- Se remita a la Comision de
Presupuestos y Hacienda de la Asamblea de Madrid el informe con las
conclusiones del estudio propuesto en el punto segundo de esta proposicion,
para su tramitacion ante la Comision de Presupuestos y Hacienda.

Acuerdo: La Mesa, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 49.1.c) del
Reglamento de la Asamblea, acuerda su no admision a tramite por no ser su
objeto competencia de la Comunidad de Madrid, y, no tratandose de un mero
error gramatical o de referencia, su devolucion al Grupe Parlamentario autor
de la misma por si estimara oportuno presentar una nueva iniciativa en los
terminos prescritos reglamentariamente.




Expte: PNL 289/22 RGEP 17881

Autor/Grupo: Grupo Parlamentario Mas Madrid.

Objeto: La Asamblea de Madrid insta al Gobierno de la Comunidad de Madrid
a: 1.- Establecer como criterio excluyente en todas las licitaciones publicas de
su ambito de competencia a cualesquiera personas fisicas o juridicas que
hayan sido expedientadas por la Comision Nacional de los Mercados y la
Competencia por infraccion grave, 2.- Estudiar |la creacién de un organismo
madrilefio de promocion y defensa de la competencia que permita definir el
ambito y alcance para la Comunidad de Madrid de las sanciones de la CNMC
cuando ésta no los defina en sus resoluciones. 3.- Se remita a la Comision de
Presupuestos y Hacienda de la Asamblea de Madrid el informe con las
conclusiones del estudio propuesto en el punto segundo de esta proposicion,
para su tramitacion ante el Pleno.

Acuerdo: La Mesa, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 49.1.¢) del
Reglamento de la Asamblea, acuerda su no admision a tramite por no ser su
objeto competencia de la Comunidad de Madrid, y, no tratandose de un mero
error gramatical o de referencia, su devolucién al Grupo Parlamentario autor
de la misma por si estimara oportuno presentar una nueva iniciativa en los
términos prescritos reglamentariamente.

INTERPELACIONES

| 1(Xll}/21 RGEP 7274, | 2(XIl}/21 RGEP 7275, | 3(Xll)/21 RGEP 7276, |
9(XI)/21 RGEP 11385, | 10(XII)/21 RGEP 11432, | 11(Xll}/21 RGEP 11655, |
16(XI1)/21 RGEP 13485, | 7/22 RGEP 8689, | 14/22 RGEP_ 12668, | 15/22
RGEP 12669, | 16/22 RGEP 12670, | 18/22 RGEP 12672 y RGEP 17159/22
Objeto: De la Sra. Portavoz del Grupo Parlamentario Mas Madrid, solicitando
el mantenimiento para el proximo periodo de sesiones ordinarias de las
Interpelaciones | 1(XI11)/21 RGEP 7274, | 2(Xll)/21 RGEP 7275, | 3(XI1)/21
RGEP 7276, | 9(XlI)}/21 RGEP 11385, | 10(XI1y/21 RGEP 11432, | 11{Xll)/21
RGEP 11655, | 16(XIl)/21 RGEP 13485, | 7/22 RGEP 8689, | 14/22 RGEP
12668, | 15/22 RGEP 12669, | 16/22 RGEP 12670 e | 18/22 RGEP 12672.
Acuerdo: Toma de conocimiento a los efectos previstos en el articulo 204 del
Reglamento de la Asamblea.

COMPARECENCIAS

Expte: C 1291/22 RGEP 17359

Autor/Grupo: Grupo Parlamentario Mas Madrid.

Compareciente: Sr. D. Pedro del Cura, Vicepresidente de la Federacion de
Municipios de Madrilefia (FMM), ante la Comision de Presidencia, Justicia e
Interior.




Objeto: Informar sobre su valoracion del Proyecio de 11/2022 RGEP 14979,
de creacion de Sistema Integrado de Proteccion Civil y Emergencias de la
Comunidad de Madrid, en lo que a su entidad le afecta. (Por via art. 144 y 211
R.AM.)

La lima. Sra. Vicepresidenta Tercera informa que su Grupo Parlamentario
renuncia a la calificacion y admision a tramite de la iniciativa, por lo que ruega
formalmente en este acto que se dé por retirada la solicitud de Comparecencia
C 1291/22 RGEP 17359 a solicitud del Grupo Parlamentario Mas Madrid.

Acuerdo: La Mesa, a la vista de la solicitud oral formalizada en la presente
sesion por la Sra. Vicepresidenta Tercera, en representacion del Grupo
Parlamentario Mas Madrid, acuerda acceder a lo solicitado en este acto y dar
por retirada de manera definitiva la Comparecencia C 1291/22 RGEP 17359,
acordando el archivo definitivo de la iniciativa, sin ulterior tramite.

Expte: C 1292/22 RGEP 17360
Autor/Grupo: Grupo Parlamentario Mas Madrid.

Compareciente: Una persona representante del Comité de Empresa del 112
ante la Comision de Presidencia, Justicia e Interior.

Objeto: Informar sobre su valoracion del Proyecto de 11/2022 RGEP 14979,
de creacion de Sistema Integrado de Proteccion Civil y Emergencias de la
Comunidad de Madrid, en lo que a su entidad le afecta. (Por via art. 144 y 211
R.A.M.)

Acuerdo: La Mesa, de conformidad con lo previsto en el articulo 49.1.c) del
Reglamento de la Asamblea, acuerda su no admision a tramite por no tener
personalidad juridica el comité al que va dirigida la iniciativa, y, no tratandose
de un mero error gramatical o de referencia, su devolucion al Grupo autor, por
si estimara oportuno presentar una nueva iniciativa en los términos prescritos
reglamentariamente.

Expte: C 1293/22 RGEP RGEP 17361

Autor/Grupo: Grupo Parlamentario Mas Madrid.

Compareciente: Una persona representante de la Direccion General de
Proteccion Civil y Emergencias. Ministerio del Interior, ante la Comision de
Presidencia, Justicia e Interior.

Objeto: Informar sobre su valoracion del Proyecto de 11/2022 RGEP 14979,
de creacion de Sistema Integrado de Proteccion Civil y Emergencias de la
Comunidad de Madrid, en lo que a su entidad le afecta. (Por via art. 144 y 211
R.AM.)

Acuerdo: La Mesa, en virtud de lo previsto por el articulo 49.1.c) del
Reglamento de la Asamblea, acuerda su no admisién a tramite por advertir
falta de concrecion del compareciente, y, no tratandose de un mero error
gramatical o de referencia, su devolucion al Grupo autor por si estimara
oportuno presentar una nueva iniciativa en los términos prescritos
reglamentariamente.




Expte: C 1294/22 RGEP 17362

Autor/Grupo: Grupo Parlamentario Mas Madrid.

Compareciente: Una persona representante de las Brigadas de Refuerzo en
Incendios Forestales (BRIF) ante la Comision de Presidencia, Justicia e
Interior.

Objeto: Informar sobre su valoracion del Proyecto de 11/2022 RGEP 14979,
de creacion de Sistema Integrado de Proteccion Civil y Emergencias de la
Comunidad de Madrid, en lo que a su entidad le afecta. (Por via art. 144 y 211
R.AM.)

Acuerdo: La Mesa, de conformidad con lo previsto en el articulo 49.1.c) del
Reglamento de |la Asamblea, acuerda su no admision a tramite, en primer
lugar, por no tener personalidad juridica la Brigada a la que va dirigida la
iniciativa, y, en segundo lugar, por advertir falta de concrecion del
compareciente, y, no tratandose de un mero error gramatical o de referencia,
su devolucion al Grupo autor, por si estimara oportuno presentar una nueva
iniciativa en los términos prescritos reglamentariamente.

Expte: C 1298/22 RGEP 17664

Autor/Grupo: Grupo Parlamentario Mas Madrid.

Compareciente: Sr. Director General de Servicios Sociales ante la Comision
de Mujer.

Objeto: Modificacion en las bases reguladoras para la concesion de
subvenciones destinadas a la realizacidon de programas de interés general
considerados de interes social, con cargo a los Presupuestos Generales de la
Comunidad de Madrid, al 0,7 del IRPF y al Plan Corresponsables, en el ambito
de la Comunidad de Madrid. (Por via art. 210 R.AM.)

Acuerdo: La Mesa, de conformidad con lo previsto en el articulo 49.1.c) del
Reglamento de la Asamblea, acuerda su no admision a tramite por no ser su
objeto competencia de la Comision de Mujer, sino de la Comision de
Presupuestos y Hacienda, en los términos en los que esta formulada, y, no
tratandose de un mero error gramatical o de referencia, su devolucion al Grupo
autor, por si estimara oportuno presentar una nueva iniciativa en los términos
prescritos reglamentariamente.

Expte: C 1300/22 RGEP 17671

Autor/Grupo: Grupo Parlamentario Mas Madrid.

Compareciente: Sr. Director General de Servicios Sociales ante la Comision
de Mujer.

Objeto: Modificacion en las bases reguladoras para la concesion de
subvenciones destinadas a la realizacion de programas de interés general
considerados de intereés social, con cargo a los Presupuestos Generales de la
Comunidad de Madrid, al 0,7 del IRPF y al Plan Corresponsables, en el ambito
de la Comunidad de Madrid. (Por via art. 210 R AM.)

Acuerdo: La Mesa, de conformidad con lo previsto en el articulo 49.1.c) del
Reglamento de la Asamblea, acuerda su no admision a tramite por no ser su
objeto competencia de la Comision de Mujer, sino de la Comision de




Presupuestos y Hacienda, en los términos en los que esta formulada, y, no
tratandose de un mero error gramatical o de referencia, su devolucion al Grupo
autor, por si estimara oportuno presentar una nueva iniciativa en los terminos
prescritos reglamentariamente.

Expte: C 1302/22 RGEP 17845

Autor/Grupo: Grupo Parlamentario Mas Madrid.

Compareciente: Un representante de la Inspeccion de Trabajo y Seguridad
Social ante la Comision de Economia y Empleo.

Objeto: Valorar las medidas que se han puesto en marcha en relacioén con los
riesgos para la salud laboral detectados en los informes realizados en los
hospitales del SERMAS. (Por via art. 211 R.AM.)

Acuerdo: La Mesa, en virtud de lo previsto por el articulo 49.1.c) del
Reglamento de la Asamblea, acuerda su no admision a tramite por advertir
falta de concrecidn de su objeto y del compareciente, y, no tratdndose de un
mero error gramatical o de referencia, su devolucion al Grupo autor por si
estimara oportuno presentar una nueva iniciativa en los términos prescritos
reglamentariamente.

SOLICITUD DE RECONSIDERACION

RGEP 16744/22

Objeto: De la Sra. Portavoz del Grupo Parlamentario Mas Madrid, solicitando,
de conformidad con lo previsto en el articulo 49 del Reglamento de la
Asamblea, por las razones que se especifican, la reconsideracion del Acuerdo
adoptado por la Mesa en su reunion de 13-06-22, en relacion con las
Preguntas de Respuesta Oral en Pleno PCOP 1977/22 RGEP 16048, PCOP
1978/22 RGEP 16049, PCOP 1979/22 RGEP 16050, PCOP 1980/22 RGEP
16051, PCOP 1981/22 RGEP 16052, PCOP 1982/22 RGEP 16053, PCOP
1983/22 RGEP 16054 y PCOP 1984/22 RGEP 16055.

(Oida la Junta de Portavoces)

Acuerdo: La Mesa, aun cuando el escrito de solicitud de reconsideracion da
un tratamiento Unico a todas las preguntas que constituyen su objeto, debemos
distinguir las PCOP 1979/22 (RGEP 16050) y 1983/22 (RGEP 16054), de un
lado, v el resto, por otro.

|. Conrelacion a las PCOP 1979/22 v 1983/22 (RGEP 16050 y 16054), ambas
tienen el siguiente objeto "como valora su Gobierno la aplicacion del derecho
a la educacion en materia de consumo en la Comunidad de Madrid”.

La Ley 1/1998, de 9 de julio, de Proteccidn de los Consumidores de la
Comunidad de Madrid reconoce explicitamente el derecho a la educacion en
materia de consumo al que dedica integramente su Capitulo IV (arts. 18 a 21).
En &l se contemplan una serie de actuaciones por parte de la Comunidad de
Madrid para garantizar el referido derecho a la educacion en materia de



consumo que es, precisamente, por lo que se pregunta en las meritadas PCOP
1979/22 vy 1983/22, pero no concreta los aspectos concretos de su aplicacion
que quiere preguntar.

Il. Cuestion distinta se plantea en lo atinente a las PCOP 1977/22, 1978/22,
1980/22, 1981/22, 1982/22 y 1984/22 (RGEP 16048, 16049, 16051, 16052 y
16055).

Si bien es cierto que la Comunidad de Madrid tiene competencia en materia
de defensa del consumidor (art. 27.10 de su Estatuto de Autonomia), también
lo es que no es una competencia exclusiva de la Comunidad, sino que ha de
ejercerse “en el marco de la legislacion basica del Estado y, en su caso, en los
terminos que la misma establezca” y "de acuerdo con las bases y la ordenacion
de |a actividad economica general y la politica monetaria del Estado las bases
y coordinacién general de la Sanidad, en los términos de los dispuesto en los
articulos 38, 131 y en los nameros 11®, 13 y 16° del apartado 1 del articulo
149 de |la Constitucion”. Por su parte, el Estado tiene competencia exclusiva,
por lo que afecta al objeto de las preguntas, sobre el sistema monetario:
divisas, cambio y convertibilidad; las bases de la ordenacion del crédito, la
banca y seguros (articulo 149.1.11% CE) vy las bases y coordinacion de la
planificacién general de |la actividad econdmica (articulo 149.1.13% CE).

Existe una vasta normativa estatal en materia de productos y servicios
financieros (Ley 44/2002, de 22 de noviembre, de medidas de reforma del
sistema financiero, Ley 22/2007, de 11 de julio, sobre comercializacion a
distancia de servicios financieros destinados a los consumidores, Real
Decreto-ley 6/2013, de 22 de marzo, de proteccion a los ftitulares de
determinados productos de ahorro e inversion y otras medidas de caracter
financiero, Ley 2/2009, de 31 de marzo, por la que se regula la contratacion
con los consumidores de préstamos o créditos hipotecarios y de servicios de
intermediacién para la celebracion de contratos de préstamo o crédito, Ley
16/2011, de 24 de junio (B.O.E. de 25 de junio), de contratos de Crédito al
Consumo, Ley 21/2011, de 26 de julio, de dinero electrénico, Real Decreto
Legislativo 4/2015, de 23 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido
de la Ley del Mercado de Valores, etc...), que contiene la regulacién basica
sobre la materia, en buena medida dirigida directamente a la proteccion de
consumidores de dichos productos y servicios. Precisamente, esta normativa
no puede ceder en su aplicacion ante la normativa autondmica madrilefia
general sobre la proteccion de los consumidores y usuarios, como parece
deducirse de la solicitud de reconsideracion, que solo invoca la Ley
autondmica 11/1998, de 9 de julio, de proteccién de los consumidores de la
Comunidad de Madrid, cuya aplicacion en el ambito financiero supondria, en
algunos puntos, la invasion de competencias de otros organismos y entidades
y el desconocimiento de la normativa basica estatal.

A lo anterior hay que afadir que existen dos entidades independientes
(Banco de Espana y Comision Nacional del Mercado de Valores) que tiene



como cometido, entre otros, la supervision, respectivamente, en el ambito
financiero y en el de los mercados de valores y que tiene capacidad normativa
para dictar circulares en el ambito de sus competencias, algunas de las cuales
tienen una vocacion tuitiva de los consumidores vy usuarios de productos
financieros y de inversion.

En otro orden de cosas, toda la consideracion tercera del escrito de
reconsideracion (paginas 6, 7 y 8) se refiere a unas PCOP (PCOP 1704/22,
1774/22 yw 1777/22) que tienen por objeto las criptomonedas. El propio escrito
reconoce que estas Preguntas no son objeto de solicitud de reconsideracion,
no obstante, lo cual, se centra en el analisis de las criptomonedas, su
conceptuacion, los riesgos que entranan y la necesidad de proleccidon a los
usuarios de las mismas. Expresamente se indica, entre otras cuestiones, que
“existe un riesgo de usar criptomonedas al no estar reguladas como productos
financieros y no cuentan con ningln tipo de respaldo ni regulacion” (el
subrayado es nuestro). Ahora bien, al margen de la consideracion o no de las
criptomonedas como productos financieros, las PCOP objeto de solicitud de
reconsideracion en ningln momento se refieren a las criptomonedas, sino a
“seguridad y calidad de los servicios financieros”, “productos financieros
fraudulentos”™ y “servicios financieros comercializados a distancia®, cuestiones
sobre las que si existe normativa estatal, como ya se ha indicado. En
cansecuencia, las argumentaciones expuestas en la consideracion tercera no
pueden estimarse por cuanto que se refieren a un objeto distinto al de las
preguntas que nos ocupan.

Por todo lo dicho, no procede |a reconsideracion de las PCOP 1977/22,

1978/22, 1980/22, 1981/22, 1982/22 y 1984/22 (RGEP 16048, 16049, 16051,
16052 y 16055).

Madrid, 13 de julio de 2022
LA PRESIDENTA,

ILMA. SRA. PORTAVOZ DEL GRUPO PARLAMENTARIO MAS MADRID



