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Comunidad de Madnd
EXCMA. SRA.

El Consejo de Gobierno, en su reunion de 1 de diciembre de 2021
adopto, entre otros, el acuerdo cuyo tenor literal es el siguiente: “Acuerdo por
el que se aprueba el Proyecto de iniciativa legislativa de la Asamblea de
Madrid ante el Congreso de los Diputados mediante Proposicion de Ley de
modificacion de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y
de la Ley 38/1988, de 28 de diciembre, de Demarcacién y Planta Judicial.”.
A cuyo efecto se remite la siguiente documentacion:
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1. Texto de la Proposicion de Ley de la Asamblea de Madrid ante el Congreso
de los Diputados, de modificacion de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del
Poder Judicial, y de la Ley 38/1988, de 28 de diciembre, de Demarcacion y
Planta Judicial.

2. Extracto.

¥
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3. Certificado del Consejo de Gobierno. 2.
4. Informe Abogacia General de la Comunidad de Madrid. +
5. Certificado informe Consejo General del Poder Judicial. E
6. Voto particular de vocal del Consejo General del Poder Judicial. 4
7. Informe de legalidad de la Secretaria General Técnica de Justicia, Interior y G
Victimas. g,
8. Informe Impacto de Género, 2

9. Informe Impacto Familia.

10. Informe de |la Direccion General de Igualdad sobre Impacto por razon de
orientacion sexual e |dentidad y Expresion de Género.

11. Informe de la Secretaria General Tecnica de Ciencia, Universidades e
Innovacion.

12. Informe de la Secretaria General Técnica de Cultura y Turismo.

13. Informe de la Secretaria General Técnica de Economia, Empleo vy
Competitividad.

14. Informe de la Secretaria General Tecnica de Educacion y Juventud.
15.:Informe de la Secretaria General Técnica de Hacienda y Funcion Publica.
16. Informe de la Secretaria General Técnica de Medio Ambiente, Ordenacion
del Territorio y Sostenibilidad.

17. Informe de |la Secretaria General Técnica de Politicas Sociales, Familias,
lgualdad y Natalidad.

18. Informe de la Secretaria General Técnica de Sanidad.
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19. Informe de la Secretaria General Tecnica de Transportes, Movilidad e
Infraestructuras.

20, Informe de la Secretaria General Técnica de Vivienda y Administracion
Local.

21. Informe de la Secretaria General Técnica de Presidencia.

22. Informe de la Secretaria General Técnica de Vicepresidencia, Consejeria
de Deportes, Transparencia y Portavocia del Gobierno.

23. Remision para observaciones a la Direccion General de Relaciones con la
Asamblea de Madrid.

24. Remision para observaciones a la Direccion General de Estadistica.

25. Remision para observaciones a la Direccion General de Transparencia,
Gobierno Abierto y Atencion al Ciudadano.

26. Remisién para observaciones a la Direccién General de Cooperacion con el
Estado y la Unién Europea.

27. Informe Oficina de Calidad Normativa.

28. Informe del Consejero de Justicia, Interior y Victimas tramites ulteriores.

29, Memoria del analisis de impacto normativo.

30. Resolucion audiencia e informacién publica de la Secretaria General
Técnica de la Consejeria de Justicia, Interior y Victimas.

Lo que traslado a V.E. a los efectos parlamentarios procedentes,
solicitando su incorporacidon a los asuntos de inclusién urgente de los que
tratara la Mesa de la Asamblea en su préxima reunion.

Madrid,

EL VICECONSEJERO DE ASUNTOS JURIDICOS Y
SECRETARIO GENERAL DEL CONSEJO DE GOBIERNO

Fermadp digimlmesie por: PASCLA MATEQ FABIO ANTONIO
Fechnr HEIE200 1204

Fabio Pascua Mateo
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CONSEJERIA DE  PRESIDENCIA, JUSTICIA E INTERIOR [;HEFERENCIA |

-
ACUERDO DE DEL CONSEJO DE GOBIERNO, POR EL QUE SE APRUEBA EL

PROYECTO DE INICIATIVA LEGISLATIVA DE LA ASAMBLEA DE MADRID ANTE EL
CONGRESO DE LOS DIPUTADOS MEDIANTE PROPOSICION DE LEY DE MODIFICACION DE
LA LEY ORGANICA 6/1985, DE 1 DE JULIO, DEL PODER JUDICIAL, Y DE LA LEY 38/1988, DE
28 DE DICIEMBRE, DE DEMARCACION Y PLANTA JUDICIAL.

A4, UNE MOCD_37

De conformidad con lo dispuesto en el articule 21.d) de la Ley 1/1983, de 13 de diciembre, de
Gobierno y Administracion de la Comunidad de Madrid, y con el articulo 140 del Reglamento de la
Asamblea de Madrid, a propuesta del Consejero de Presidencia, Justicia e Interior, el Consejo de
Gohierno, previa deliberacion, en su reunion del dia

ACUERDA

Primero. Aprobacion de la Proposicidn de Ley.

Aprobar el proyecto de iniciativa legislativa de la Asamblea de Madrid ante el Congreso de los
Diputados mediante Proposicion de Ley de modificacion de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del
FPoder Judicial, y de la Ley 38/1988, de 28 de diciembre, de Demarcacion y Planta Judicial.

Segundo. Remision a la Asamblea de Madrid.

Remitir la Proposicion de Ley a la Asamblea de Madrid para su tramitacion por procedimiento
legislative comun.

Madrid, a

EL CONSEJERO DE PRESIDENCIA, LA PRESIDENTA
JUSTICIA E INTERIOR

Fdo.: Enrique Lopez Lopez Fdo.: Isabel Diaz Ayuso

DECISION
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PROPOSICION DE LEY DE LA ASAMBLEA DE MADRID ANTE EL CONGRESO DE LOS
DIPUTADOS, DE MODIFICACION DE LA LEY ORGANICA 6/1985, DE 1 DE JULIO, DEL PODER
JUDICIAL, Y DE LA LEY 38/1988, DE 28 DE DICIEMBRE, DE DEMARCACION Y PLANTA
JUDICIAL.

EXPOSICION DE MOTIVOS
I
La separacion de poderes del Estado es uno de los principios estructurales de nuestra democracia y
constituye el principal instrumento de control del poder publico.

La justicia, por una parte, contribuye a garantizar esta division de poderes. Por ofra, en su vertiente
de Poder del Estado, debe mantener su independencia, tanto a nivel institucional como individual, de
forma que la independencia de cada juez o magisirado no es posible si no se garantiza al mismo
tiempo la independencia del Poder Judicial en su conjunto.

Asi, la principal mision de la justicia, servida por jueces y magistrados independientes, es la garantia
de sujecion de todos los poderes publicos a la Constitucion y al resto del ordenamiento juridico y la
proteccion de los derechos vy libertades plblicas.

El articulo 122 de la Constitucion espanola establece que la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del
Poder Judicial, determinara la constitucion, funcionamiento y gobierno de los Juzgados y Tribunales,
asi como el estatuto juridico de los jueces y magistrados de carrera, que formaran un cuerpo unico, y
del personal al servicio de la Administracion de Justicia.

La Ley Organica del Poder Judicial establece “ademéas de los clasicos mecanismos de seleccion de
personal” otros mecanismos complementarios como el acceso a la carrera judicial de juristas de
reconocido prestigio. Los requisitos se recogen en su articulo 311 donde se establece que la vacante
correspondiente de plaza de magistrado que se cubra por profesionales, se proveera por concurso
entre juristas de reconocida competencia y con mas de diez afos de ejercicio profesional que
superen el curso de formacion al que se refiere el articulo 301.5.

El criterio general y reglado de provision de plazas tiene algunas excepciones. Este es el caso del
nombramiento de los magistrados de las Salas de lo Civil y Penal de los Tribunales Superiores de
Justicia de las Comunidades Auténomas.

La Constitucion, aunque en el articulo 149, 1. 5% atribuye al Estado, como competencia exclusiva, la
Administracion de Justicia, su articulo 152, referido a las comunidades autonomas de regimen
especial senala: "un Tribunal Superior de Justicia, sin perjuicio de la jurisdiccion que corresponda al
Tribunal Supremo, culminarad la organizacion judicial en el ambito territorial de la comunidad
auténoma. En los Estatutos de las comunidades auténomas podran establecerse los supuestos y las
formas de participacion de aquéllas en la organizacién de las demarcaciones judiciales del territorio.
Tedo ello de conformidad con lo previsto en la ley organica del poder judicial y dentro de la unidad e
independencia de éste”.

Una de las competencias de las comunidades autonomas en relacion a los Tribunales Superiores de
Justicia es la de la intervencion en el procedimiento de designacion de los magistrados proponiendo,
en el caso de las Salas de lo Civil y Penal, una terna por parte de la Asamblea Legislativa
autonomica, al Consejo General del Poder Judicial, de acuerdo con el apartado 4 del articulo 330 de
la Ley Organica del Poder Judicial.

La propuesta de la Asamblea Legislativa no es vinculante para el Consejo General del Poder Judicial,
que puede rechazarla si considera que los candidatos propuestos en esa terna no cumplen con los
requisitos establecidos en el apartado 4 del articulo 330 de la Ley Organica del Poder Judicial
motivando exhaustivamente su respuesta.
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Como consecuencia de o establecido en la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, se
aprobd en la Ley 38/1988, de 28 de diciembre, de Demarcacién y Planta Judicial, que en el apartado
2 de su articulo 13 establece para los Tribunales Superiores de Justicia que, “de los demas
magistrados de su Sala Civil y Penal, al menos uno de ellos, en el caso de ser dos, o dos de ellos, en
el caso de ser cuatro, seran nombrados a propuesta en terna de la Asamblea Legislativa de la
Comunidad Auténoma en la forma prevista por el articulo 330 de la Ley Organica del Poder Judicial”.

De esta forma, el juez "autondomico” o instruye la causa o forma parte del tribunal de enjuiciamiento,
por tanto, ese juez propuesto por el parlamento autonémico puede dictar sentencia en procesos en
los que estén afectados integrantes de la Asamblea Legislativa correspondiente que tienen a dia de
hoy la condicion de aforado, con la posibilidad de que el aforado pertenezca al partido que lo avalo.

El objetivo de la presente ley es que tal prevision desaparezca, de forma que los magistrados de las
salas de lo Civil y Penal sean directamente elegidos por el Consejo General del Poder Judicial,
primando exclusivamente los requisitos de merito v capacidad. Para ello, se considera necesario
modificar el apartado 4 del articulo 330 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial,
para establecer el sistema de concurso para la provision de una plaza de magistrado en los
Tribunales Superiores de Justicia, de entre el cupo que le corresponde a juristas de reconocido
prestigio y, en consecuencia, modificar el apartado 2 del articulo 13 de la Ley 38/1998, de 28 de
diciembre, de Demarcacion y Planta Judicial, para suprimir la referencia a la “propuesta en terna de
la Asamblea Legislativa de la Comunidad Autdnoma’”.

Los principios de buena regulacion contenidos en el articulo 129 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre,
del Procedimiento Administrative Comun de las Administraciones Publicas, son observados en el
contenido y tramitacion seguida por esta ley. El principio de necesidad queda salvaguardado ya que
la ley esta justificada por razones de interés general, toda vez que coadyuva al principio de
independencia judicial previstc en el articulo 117 de la Constitucién Espafiola. Respecto a los
principios de eficacia o proporcionalidad, esta ley constituye la dnica via para alcanzar el fin
persequido. En cuanto al principio de transparencia, la ley ha sido sometida al tramite de audiencia e
informacion publica. Por otra parte, la propuesta es coherente con el resto del ordenamiento juridico
tanto nacional, como de la Union Europea, y supone dar respuesta a la necesidad de un marco
normativo estable, dando asi por cumplido el principio de seguridad juridica. Por Ultimo, su
aprobacion no supone el establecimiento de cargas administrativas innecesarias a los ciudadanos,
por lo que es acorde con el principio de eficiencia.

Durante su tramitacion, la presente ley ha sido sometida, entre otros, a los informes del Consejo
General del Poder Judicial y de los Servicios Juridicos de la Comunidad de Madrid.

Articulo primero. Modificacién de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial.

Se modifica el parrafo primero del apartado 4 del articulo 330 de la Ley Orgdnica 6/1985, de 1 de
julio, del Poder Judicial, que queda redactado del siguiente modo:

“4, En las Salas de lo Civil y Penal de los Tribunales Superiores de Justicia, una de cada
tres plazas se cubrira por concurso por un jurista de reconocido prestigio con mas de diez
afos de ejercicio profesional en la comunidad autonoma. Las restantes plazas seran
cubiertas por magistrados nombrados a propuesta del Consejo General del Poder Judicial
entre los que lleven diez afios en la categoria y en el orden jurisdiccional civil o penal y
tengan especiales conocimientos en derecho civil, foral o especial, propio de la Comunidad
Auténoma.”

Articulo segundo. Modificacion de la Ley 38/1988, de 28 de diciembre, de Demarcacion y Planta
Judicial,

Se modifica el apartado 2 del articulo 13 de la Ley 38/1988, de 28 de diciembre, de Demarcacién y
Planta Judicial, que queda redactado del siguiente modo:
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“2. El Presidente del Tribunal Superior de Justicia lo es también de su Sala de lo Givil y
Penal. De los demas magistrados que la componen, uno de ellos, en el caso de ser dos, 0
dos de ellos, en el caso de ser cuatro, son nombrados de entre los magistrados cuyo acceso
haya sido el establecido para los juristas de reconocido prestigio, en la forma prevista por el
articulo 330 de la Ley Organica del Poder Judicial.”

Disposicion final primera. Naturaleza de la presente ley.

La presente ley tendra caracter organico, exclusivamente, en su articulo primero. El articulo segundo
tendra caracter de ley ordinaria.

Disposicion final segunda. Titulo competencial.

La presente ley se dicta al amparo del articulo 149.1.5.7 de la Constitucion Espaiiola, que atribuye al
Estado |la competencia exclusiva en materia de Administracion de Justicia.

Disposicion final tercera. Enfrada en vigor.

La presente ley entrard en vigor el dia siguiente al de su publicacion en el «Boletin Oficial del
Estado».
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FABIO PASCUA MATEO, VICECONSEJERO DE ASUNTOS JURIDICOS Y
SECRETARIO GENERAL DEL CONSEJO DE GOBIERNO.

CERTIFICA:

Que el Consejo de Gobierno, en su sesion de uno de diciembre de dos mil
veintiuno, a propuesta del Consejero de Presidencia, Justicia e Interior y segun se
desprende del Acta provisional correspondiente a la misma adopto entre otros el
acuerdo cuyo tenor literal es el siguiente:

L CRY

“Primero. Aprobacion de la Proposicion de Ley.

Aprobar el proyecto de iniciativa legislativa de la Asamblea de Madrid ante el
Congreso de los Diputados mediante Proposicion de Ley de modificacion de la Ley
Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y de ia Ley 38/1988, de 28 de
diciembre, de Demarcacion y Planta Judicial.
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Segundo. Remisién a la Asamblea de Madrid.

Remitir la Proposicion de Ley a la Asamblea de Madrid para su tramitacion por
procedimiento legislativo comuan.”

wudente cidigo segurn de verific

Lo que se certifica a los efectos oportunos, en Madrid.

Firmado digitnbmenle por: PASCLA MATED FABIO ANTONIO
Fechn: 2021, 1201 12:14
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CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL
Secretaria General

CERTIFICACION DE ACUERDO RELATIVO A INFORME

Acto que se certifica: Acuerdo adoptado por el Pleno del Consejo General
del Poder Judicial en su reunidn del dia 29 de abril de 2020, por el que se ha
aprobado el siguiente:

INFORME SOBRE EL ANTEPROYECTO DE PROPOSICION DE LEY DE
LA ASAMBLEA DE MADRID ANTE EL CONGRESO DE LOS
DIPUTADOS, DE MODIFICACION DE LA LEY ORGANICA 6/1985, DE
1 DE JULIO, DEL PODER JUDICIAL, Y DE LA LEY 38/1988, DE 28
DE DICIEMBRE, DE DEMARCACION Y PLANTA JUDICIAL

I. ANTECEDENTES.

1.- Con fecha 18 de diciembre de 2019, procedente de la Consejeria de
Justicia, Interior y Victimas de la Comunidad de Madrid tuvo entrada en el
Consejo General del Poder Judicial (en adelante, CGP]) a efectos de
evacuacion del correspondiente informe conforme a lo dispuesto en el
articulo 561 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial (en
adelante, LOP]), el Anteproyecto de proposicion de ley de la Asamblea de
Madrid ante el Congreso de los Diputados, de modificacion de la Ley
Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y de la Ley 38/1988, de
28 de diciembre, de Demarcacion y Planta Judicial.

2.- La Comision Permanente del Consejo, en su reunion de 16 de enero de
2020, designo Ponente de este informe al Vocal don Juan Martinez Moya.

I1. CONSIDERACIONES GENERALES SOBRE LA FUNCION
CONSULTIVA DEL CGPJ.

3.- La funcion consultiva del Consejo General del Poder Judicial a que se
refiere el articulo 561 LOPJ (en la redaccion dada a dicho precepto por la
Ley Organica 4/2013, de 28 de junio) tiene por objeto los anteproyectos de
leyes y disposiciones generales que afecten total o parcialmente, entre
otras materias expresadas en el citado precepto legal, a «[/mJodificaciones
de la Ley Organica del Poder Judicial» y al «[e]statuto organico de Jueces y
Magistrados» (apartados primero y cuarto del articulo 561.1 de la Ley
Organica del Poder Judicial).

4.- En el presente caso nos hallamos ante un proyecto enmarcado en el

ejercicio de la iniciativa legislativa autonémica prevista en el articulo 87.2
CE conforme al cual las Asambleas de «las Comunidades Auténomas podran

Certificacion de Acuerda



CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL
Secretaria General

[...] remitir a la Mesa del Congreso una proposicion de ley, delegando ante
dicha Camara un maximo de tres miembros de la Asamblea encargados de
su defensa», de modo que en estrictos términos no nos encontramos ante
un anteproyecto de ley o disposicion general, que es el enunciado del
articulo 561.1 LOPJ, regulador de la potestad de informe de este IerganD
constitucional. La evacuacion del presente informe se enmarca en una
interpretacién teleologica de la literalidad de la atribucién competencial
derivada del articulo 561.1 de la Ley Organica del Poder Judicial en la
medida en que, no obstante tratarse de un Anteproyecto de proposicion de
Ley para el ejercicio de la iniciativa legislativa por parte de una Comunidad
Autonoma, tanto por el objeto de la actividad prelegislativa -una propuesta
de reforma de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial (en
adelante, LOP]) y de la Ley 38/1988, de 28 de diciembre, de Demarcacion vy
de Planta Judicial (en lo que sigue, LDyPl)- como por la conveniencia de
atender la solicitud de informe cursada en aras de la efectividad del
principio de colaboracion que debe inspirar la actuacion de este drgano
constitucional, resulta plenamente justificada la emision del informe
requerido.

5.- Atendiendo a este dictado, en aras a una correcta interpretacion del
alcance y sentido de la potestad consultiva que se prevé a favor de este
Consejo, y considerado el contenido del Proyecto remitido, el informe que
se emite se limitara al examen y alcance de las normas gue en &l se
incluyen especificamente y que inciden en alguna de las materias
senaladas, evitando cualquier consideracion sobre cuestiones ajenas al
Poder Judicial o al ejercicio de la funcién jurisdiccional que éste tiene
encomendada.

6.- Especialmente importante resulta que este drgano constitucional
exprese su parecer, también, sobre los aspectos del Proyecto que afecten a
derechos y libertades fundamentales, en razon de la posicion prevalente y
de la eficacia inmediata de gque gozan por disposicion expresa del articulo
53 de la Constitucion. En este punto debe partirse especialmente de los
pronunciamientos del Tribunal Constitucional, en su condicion de intérprete
supremo de la Constitucion, cuyas resoluciones dictadas en todo tipo de
procesos constituyen la fuente directa de interpretacion de los preceptos y
principios constitucionales, vinculando a todos los Jueces y Tribunales, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 5.1 de la LOP).

7.~ Sin perjuicio de lo anterior, y con arreglo al principio de colaboracion
entre los organos constitucionales, el Consejo General del Poder Judicial ha
venido indicando la oportunidad de efectuar en sus informes otras
consideraciones relativas, en particular, a cuestiones de técnica legislativa o
de orden terminoldgico, con el fin de contribuir a mejorar la correccion de

Certificacion de Acuerda
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Secretaria General

los textos normativos y, por consiguiente, a su efectiva aplicabilidad en los
procesos judiciales, por cuanto son los organos jurisdiccionales quienes, en
ultima instancia, habran de aplicar posteriormente las normas sometidas a
informe de este Consejo, una vez aprobadas por el 6rgano competente.

III. ESTRUCTURA Y CONTENIDO DEL ANTEPROYECTO

8.- El Anteproyecto remitido, que viene acompafiado de una Memoria de
Analisis de Impacto Normativo, se articula en dos articulos y una disposicion
final, precedidos por una exposicion de motivos dividida en dos apartados,

9.- El articulo primerc lleva por rabrica «Modificacion de la Ley Organica
6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial» en el que se da nueva redaccion al
apartado 4 del articulo 330 LOPJ en los siguientes términos:

«4, En las Salas de lo Civil vy Penal de los Tribunales Superiores de Justicia,
una de cada tres plazas se cubrirda por concurso por un jurista de reconocido
prestigio con mdas de 10 afios de ejercicio profesional en la comunidad
autonoma. Las restantes plazas seran cubiertas por magistrados nombrados a
propuesta del Consejo General del Poder Judicial entre los gue lleven 10 afios
en la categoria v en el orden jurisdiccional civil o penal y tengan especiales
conocimientos en derecho civil, foral o especial, propio de la Comunidad
Autdnoma.»

10.- El articulo segundo, rubricado «Modificacion de la Ley 38/1988, de 28
de diciembre, de Demarcacion y Planta Judicial», da nueva redaccién al
apartado 2 del articulo 13 de la LDyP] en los siguientes terminos:

«2. El Presidente del Tribunal Superior de Justfcia lo es también de su 5ala
de lo Civil v Penal. De fos demas magistrados gue la componen, uno de eflos, en
ef caso de ser dos, o dos de ellos, en el caso de ser cuatro, son nombrados
entre los magistrados cuyo acceso haya sido el establecido para los juristas de
reconocido prestigio, en la forma prevista por el articulo 330 de la Ley Organica
del Poder Judicial.»

11.- La disposicion final Unica dispone la entrada en vigor de la ley organica
el dia siguiente al de su publicacion en el «Boletin Oficial del Estado».

IV. CONSIDERACIONES GENERALES

12.- El Anteproyecto de proposicion de Ley objeto del presente informe que

da nueva redaccion al articulo 330.4 de la LOP] tiene como finalidad
eliminar en el procedimiento para la cobertura de una de cada tres plazas

Certificacion de Acuerda
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Secretaria General

de Magistrado en las Salas de lo Civil y Penal de los Tribunales Superiores
de Justicia la presentacion, por las Asambleas Legislativas autonomicas, de
una terna previa a la designacion por el Consejo General del Poder Judicial,
sustituyéndola por un concurso entre juristas de reconocido prestigio con
mas de diez arios de ejercicio profesional en la comunidad autonoma.

13.- Para situar debidamente la reforma pretendida resulta pertinente
exponer el regimen juridico contemplado en la LOP] respecto de |la provision
de plazas en las Salas de lo Civil y Penal de los TS] mediante un especifico
turno de juristas de reconocido prestigio. Ahora bien, como ha destacado la
doctrina, el analisis del mencionado régimen juridico debe ponerse en el
contexto de tomar como punto de partida, para comprender el origen y el
sentido de las Salas de lo Civil v Penal de los Tribunales Superiores de
Justicia, de que ha de reconocerse de modo expreso, y a la vista de los
articulos 73 (competencia) y 72.2 y 330.3 (composicion) de la redaccion
originaria de la Ley Organica del Poder Judicial de 1985, que dichas Salas
son algo distinto de los otros drganos jurisdiccionales colegiados que se
configuran en esa Ley. Desde el punto de vista de |la competencia la
comprension de las Salas de lo Civil y Penal radica en un doble aspecto,
pues debe atenderse tanto a la casacion civil como al enjuiciamiento de la
responsabilidad civil vy penal de los aforados. Y singularmente, debe
destacarse que la creacion de los Tribunales Superiores de Justicia guarda
relacion directa con la atribucion a algunas Comunidades Autonomas de
competencia para la conservacion, modificacion y desarrollo del Derecho
civil, foral o especial, como dice el articulo 149.1.8 de la Constitucion. La
creacion de las Salas de lo Civil y Penal fue aprovechada para atribuirles en
parte el enjuiciamiento de la responsabilidad civil y penal de jueces,
magistrados y miembros del Ministeric Fiscal. En este caso no estamos ante
una concepcion politica propia, sino simplemente, ante el aforamiento
tradicional de esos servidores publicos y ante la utilizacion de las Salas con
fines generales, si bien estos no llegan a desvirtuar los fines especificos. Y
como ha puntualizado la doctrina, las consideraciones anteriores explican la
especial configuracion que en la LOP] de 1985 se dio a las Salas de lo Civil y
Penal en lo que se refiere a su composicién, esto es, respecto de las
personas (magistrados) dotadas de potestad jurisdiccional que las integran.
En este sentido, en cuanto a su compaosicion, y en particular con respecto a
lo que se refiere al magistrado/a del turno autonomico, su especialidad
responde a su razon de ser (se trataba de que junto ademas de integrarlas
alguien conocedor del derecho civil especial o foral, fuera también un
sujeto ajeno a la carrera judicial quien participara en juzgar la
responsabilidad civil y penal de los jueces y fiscales, como medio para
evitar el corporativismo, y también de que alguien, siempre de fuera de la
carrera judicial, participara en juzgar las mismas responsabilidades de los
consejeros y diputados de la Comunidad Autonoma); de la singularidad de
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su estatuto, como se expondra mas adelante, da cuenta el titulo especifico
de Magistrado de la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia
de la Comunidad Auténoma que corresponda, esto es, no se les nombra
magistrados, ni siquiera magistrados de un Tribunal Superior de Justicia.

14.- La LOP] ha establecido como sistema basico de ingreso en la carrera
judicial el de oposicion libre entre licenciados en Derecho, completada con
la superacion de un curso tedrico y practico de seleccion realizado en la
Escuela Judicial (art. 301.3 LOP]). Junto a esta modalidad de ingreso, el
legislador organico de 1985 estimd conveniente establecer un mecanismo
complementario de ingreso consistente en un sistema de acceso a la carrera
judicial de juristas de reconocido prestigio, que ya se preveian en oftros
paises de nuestro entorno y que ya operaba como forma de ingreso en el
Tribunal Supremao. Tal opcién se justificaba en la Exposicion de Motivos de
la LOP] en los siguientes términos:

«Ello permitira, en primer fugar, hacer frente a las necesidades y cubrir las
vacantes que de otra forma no podrian serlo; en segundo término, incorporar a
funcion tan relevante como la judicial a quienes, en otros campos juridicos, han
demostrado estar en condiciones de ofrecer capacidad y competencia
acreditadas; por ultimo, lograr entre la carrera judicial y el resto del universo
juridico la dsmosis que, a buen seguro, se dard cuando se integren en la
judicatura quienes, por haber ejercido el Derecho en otros sectores, aportaran
perspectivas diferentes e incorporaran distintas sensibilidades a un ejercicio que
se caracteriza por la rigueza conceptual y la diversidad de enfogues. »

15.- Este modo de ingreso en la Carrera Judicial se prevé en el articulo
311.1, cuarto parrafo, LOP] y se desarrolla en el articulo 313 LOPJ. Como
una especie de este género de acceso a la funcion judicial, debe situarse la
modalidad prevista en el texto vigente de la LOPJ en el articulo 333.4
(originalmente, articulo 333.3 LOP] 1985).

16.- El citado precepto organico establece que una de cada tres plazas de la
Sala de lo Civil v Penal del TS] se cubrira con un jurista de reconocido
prestigio con mas de diez anos de ejercicio profesional en la Comunidad
Autonoma, nombrado a propuesta del Consejo General del Poder judicial
sobre una terna presentada por la Asamblea Legislativa correspondiente.

17.- Por su parte, el articulo 13.2 de la LDYP] completd la prevision del
legislador organico determinando que el procedimiento de designacion del
articulo 333.4 LOPJ seria de aplicacidn respecto de un magistrado en el caso
de componer la Sala dos, y dos de ellos en el caso de ser cuatro.

18.- En el procedimiento previsto en el articulo 330.4 LOP], la propuesta
por las Asamblea legislativas de las Comunidades Auténomas de una terna
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de juristas de reconocido prestigio con mas de 10 afos de ejercicio
profesional para que uno de ellos sea nombrado por el Consejo General del
Poder ludicial como magistrado de las Salas de lo Civil y Penal de los
Tribunales Superiores de Justicia se ha considerado como una manifestacion
de la participacion de las Comunidades Autonomas en la configuracion del
Tribunal Superior de Justicia, que, de acuerdo con el articulo 152.1 CE,
«culminara la organizacion judicial en el ambito territorial de la Comunidad
Autonomaw, de modo que «[s]in perjuicio de lo dispuesto en el articulo 123,
las sucesivas instancias procesales, en su caso, se agotaran ante crganos
judiciales radicados en el mismo territorio de la Comunidad Autonoma en
que esté el organo competente en primera instancia».

19.- Se trata, sin embargo, de una participacion de caracter doblemente
limitado: por un lado, tal participacién se circunscribe a procedimiento de
designacion entre juristas de reconocido prestigio de los Magistrados de las
Salas de lo Civil y Penal; y, por otro lado, la terna presentada por la
correspondiente Asamblea Legislativa al Consejo General del Poder Judicial
no constrifie irremisiblemente la competencia para designar a aquellos
candidatos mas idéneos desde el punto de vista de los «principios de mérito
y capacidad para el ejercicio de la funcion constitucional» (art. 301.1 LOP]),
que constituye el obligado marco constitucional para el ejercicio de la
potestad de nombramiento por parte del organo de gobierno del Poder
Judicial (art. 23.2 CE).

20.- La integracion de juristas de reconocido prestigio en la Sala de lo Civil
vy Penal de los Tribunales Superiores de Justicia gque cuenten con mas de
diez afios de ejercicio profesional en la Comunidad Auténoma responde a la
finalidad, como se ha dicho, de gue, en tal tipo de érgano, por razon de su
competencia, en particular en materia civil, se pudiera contar con juristas
conocedores de Derecho civil, foral o especial, propio del correspondiente
territorio. En efecto, el articulo 73.1.a LOP] atribuye a las Salas de lo Civil y
Penal el conocimiento del recurso de casacion foral, obviamente en aquellas
Comunidades Autonomas gue cuenten con derecho civil propio (art. 149.1.8
CE). Desde el punto de vista de las competencias en el orden penal de la
Sala, se ha querido ver la razon de ser de la incorporacion de juristas de
reconocido prestigio en el hecho de que, al atribuirse a esta Sala la
instruccion y el fallo de las causas penales contra jueces, magistrados y
miembros del Ministerio Fiscal por delitos o faltas cometidos en el ejercicio
de su cargo en la comunidad autonoma, siempre que esta atribucion no
corresponda al Tribunal Supremo (art. 73.3.b LOPJ), la aportacion de los
Magistrados de extraccion del mundo profesional permitiria evitar el riesgo
de sesgos corporativistas.
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21.- Mas alld de las concretas razones que hayan podido mover al
legislador organico para prever |la designacion de juristas de reconocido
prestigio en las Salas de lo Civil y Penal de los TS] y la participacion de las
asambleas legislativas autondmicas en el procedimiento a través de la
presentacion de una terna, es lo cierto que este tipo de Magistrados estan
dotados de un especial estatuto profesional dotado de ciertas singularidades
que hacen gue su integracion en el Poder Judicial no sea equiparable al de
resto de miembros de la Carrera Judicial.

22.- El articulo 331 LOP] establece para estos Magistrados un estatuto
juridico diferente del ordinario de la Carrera Judicial, que se caracteriza por
los siguientes elementos distintives: a) No pueden participar en los
concurso de traslado; b) No pueden optar a la promocion al Tribunal
Supremo como integrantes de la Carrera Judicial, sino como juristas de
reconocida competencia, por tanto, a través del denominado quinto turno;
c) la prohibicion de que puedan optar o ser nombrados para destino distinto
determina la imposibilidad de que puedan optar a nombramientos para
cargos gubernativos(todas las presidencias, incluida la de su propio Tribunal
Superior, y por ello de su Sala, quedan fuera de su alcance). Por eso, como
se ha sostenido con criterio por la doctrina, estos magistrados/as tienen gue
tener todos los derechos que podemos llamar jurisdiccionales
(independencia, inamovilidad, por ejemplo), necesarios para el ejercicio de
la potestad jurisdiccional, aungue sea limitada, pero es obvio que carecen
de la mayor parte de los derechos administrativos que integran la carrera
judicial, por lo que puede afirmarse que no pertenecen a la misma, pues
ante ellos no existe un cursus honorum que hacer. Por ello es por lo que,
siempre por ejemplo, a ellos no se les puede imponer la sancion de traslado
forzoso a organo judicial distinto prevista en el articulo 420 LOPJ.

23.- Ademas, de constituirse secciones de apelacion penal en la Sala, las
plazas de tales secciones se cubriran de acuerdo con lo establecido en el
articulo 73.6 LOP], que establece una serie de requisitos gue determinan la
exclusion de los Magistrados juristas de reconocido prestigio de |la Sala.

24.- De acuerdo con lo anterior, los Magistrados juristas de reconocido
prestigio de las Salas de lo Civil y Penal de los TS] desempefan su actividad
jurisdiccional en un concreto destino judicial, la citada Sala, sin que puedan
optar a otro tipo de destinos dentro de la Carrera Judicial. Sin perjuicio de
las relevantes singularidades sefialadas, el apartado 2 del articulo 331 LOP)
concluye que a todos los demas efectos seran considerados miembros de la
Carrera Judicial.

25.- Debe sefialarse, finalmente, que la Ley Organica 9/2000, de 22 de
diciembre, de reforma de la LOPJ, introdujo la posibilidad de que, cuando la
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sensible y continuada diferencia en el volumen de trabajo de las distintas
Salas de los Tribunales Superiores de Justicia lo aconseje, por el CGP]
pueda adscribirse, previa propuesta del Presidente del Tribunal con el
acuerdo favorable de |a Sala de Gobierno, a los magistrados de cualquiera
de la Salas, total o parcialmente, y sin que ello signifiqgue incremento
retributivo alguno, a otra Sala del mismo Tribunal Superior de Justicia. Esta
prevision de adscripcion forzosa también alcanza los Magistrados juristas de
reconocido prestigio de |la Sala de lo Civil y Penal, pues, aunque su estatuto
contiene algunas singularidades, en este punto la adscripcion forzosa
regulada en el parrafo tercero del articulo 330.4 LOP] es tambien predicable
de este tipo de Magistrados, sin que tal aplicacion pueda considerarse
atentatoria de los principios de inamovilidad v de predeterminacion del juez
legal, tal y como ha puesto de manifiesto el Auto del Tribunal Constitucional
102/2004, de 13 de abril.

26.- Ciertamente, si bien el procadimiento de designacion del articulo 330.4
LOP], denominado doctrinalmente como «turno autondmico=», ha sido objeto
criticas por una parte de la doctrina, en particular en lo atinente a la
participacion de las asambleas legislativas en la elaboracion de la terna,
desde el punto de vista del principic de separacion de poderes, debe
ponerse de manifiesto que la intervencion del Consejo General del Poder
Judicial siempre se ha entendido y ejercido en plenitud, sin que la terna de
origen parlamentaric pueda construirse como limitativa de la potestad de
nombramiento que corresponde al drgano de gobiernc del Poder Judicial
que debe responder por imperativo constitucional a los principios de mérito
y capacidad.

27.- En efecto, en relacion con la intervencion del Consejo General del
Poder Judicial en el procedimiento previsto por el articulo 330.4 de la LOP],
resulta de aplicacion al mismo la regla contenida en el articulo 20 del
Reglamento 1/2010, de 25 de febrero, que regula la provision de plazas de
nombramiento discrecional en los 6rganos judiciales, en cuya virtud:

«1. El procedimiento para la cobertura de plazas de Magistrado de las Salas
de lo Civif y Penal de los Tribunales Superfores de Justicia correspondientes al
turno de juristas de reconocida competencia en las Comunidades Auténomas, se
efectuara conforme a lo previsto en el articulo 330.4 de la Ley Organica del
Pader Judicial, en el articulo 13.2, parrafo sequndo, de la Ley 38/1988, de 28 de
diciembre, de Demarcacion y Planta Judicial, y en la letra d) del apartado 5 del
articulo 16 del presente Reglamento en lo que sea de aplicacion.

2. A efectos de mativacion de la propuesta de nombramiento, el Consejo
General del Poder Judicial solicitara con cardcter previo a los integrantes de las
ternas una exposicion de sus méritos en los términos del presente Reglamento,
asl como la documentacion que en su caso considere necesaria. »
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28.- En ejecucion de las atribuciones dimanantes del articulo 330.4 de la
LOF], el Consejo General del Poder lJudicial ha hecho valer en diversas
ocasiones su facultad de rechazar las ternas de juristas propuestas por las
Asambleas Legislativas de las Comunidades Auténomas en el marco del
procedimiento complejo previsto por la LOP).

29.- Asi, el acuerdo del Pleno del Consejo General del Poder ludicial,
adoptado en su reunion de 4 de julio de 2001, determind, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 44 del Reglamento de Organizacion y
Funcionamiento del Consejo General del Poder Judicial, la devolucion de la
terna a la Asamblea de la Comunidad Autonoma de Extremadura al no
haber obtenido en las sucesivas votaciones el nimero de votos suficiente
ninguno de los candidatos integrante de la misma.

30.- Igualmente, el Pleno del Consejo General del Poder Judicial, en su
reunion de 23 de febrero de 2005, acordd lo siguiente: «Sometida a
votacion la terna de candidatos propuesta por el Parlamento Vasco para
cubrir la vacante correspondiente al turno de juristas, producida en la Sala
de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco, y sin que
ninguno de los propuestos alcanzase sucesivamente el nimero de votos
suficiente para resultar nombrado, procede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 44 del Reglamento de Organizacion y
Funcionamiento del Consejo General del Poder Judicial, devolver la
expresada terna al Parlamento Vasco, a fin de gue formule otra nueva».

31.- Es de significar que el referido acuerdo fue anulado por la Sentencia el
Tribunal Supremo, Sala Tercera, de 9 de mayo de 2006 (recurso num.
137/2005) al no considerar que los términos del acuerde contuvieran
motivacion suficiente que justificara el resultado del rechazo de la terna
autonomica acordado por el Pleno del Consejo General del Poder Judicial,
pues si los candidatos propuestos por una Asamblea Legislativa reunen los
requisitos de capacidad establecidos en el articulo 330.4 de la LOPJ, no
resulta de aplicacion el articulo 44 del Reglamento de Organizacion vy
Funcionamiento del propioc Consejo, que debe referirse unicamente a las
ternas elaboradas, por la entonces Comision de Calificacion, en el ejercicio
de las competencia gue le atribuye el mismo Reglamento.

32.- Como precedente mas reciente puede citarse el acuerdo del Pleno del
Consejo General del Poder Judicial, adoptado en su reunion celebrada el dia
23 de noviembre de 2018, en el que se dispuso que «Examinada y debatida
la propuesta de la Comision Permanente (1.1-8 de 8 de noviembre de
2018), de elevar al Pleno la decision sobre la idoneidad, a los efectos del
articulo 330.4 de la Ley Organica del Poder Judicial, de la terna conformada
por el Pleno de las Cortes Valencianas para cubrir la plaza vacante de
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magistrado/a de la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia
de la Comunidad Valenciana, el Pleno del Consejo General del Poder Judicial
ha decidido: i) declarar inhabil a la Magistrada [...] para formar parte de la
mencionada terna, por hallarse en situacion de servicio activo en la Carrera
Judicial, y ii) devolver el presente expediente al Pleno de las Cortes
Valencianas, para gue presente ante este Consejo General del Poder Judicial
una terna conformada por tres candidatos habiles, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 330.4 de la Ley Organica del Poder Judicial y 20 del
Reglamento 1/2010, de 25 de febrero, de provision de plazas de
nombramiento discrecional en los organos judiciales, aprobado por el Pleno
del Consejo General del Poder Judicial»,

33.- Sobre el procedimiento a seguir para la provision de una plaza de
Magistrado de la Sala de lo Civil ¥ Penal del Tribunal Superior de Justicia, en
aplicacion de la prevision establecida en el articulo 330.4 de la LOP], tuvo
ocasion de pronunciarse el informe del Gabinete Técnico del Consejo
General del Poder judicial de 12 de marzo de 2014 que hacia suyas las
conclusiones que, sobre dicho procedimiento, habia sintetizado, a su vez,
un informe anterior, evacuado por la extinta Comision de Estudios, del que
tomo conocimiento el Pleno del Consejo General del Poder Judicial en fecha
15 de diciembre de 1999. En el meritado informe se concluia sobre el
procedimiento de referencia que: <«La intervencion de las Asambleas
Legislativas de [las Comunidades Autonomas en las propuestas de
designacién de uno/a de cada tres Magistrados/as de las Salas de lo Civil y
Penal de los Tribunales Superiores de Justicia, mediante la presentacion de
una terna de juristas de reconocido prestigio con mas de diez anos de
ejercicio profesional, es una manifestacion expresa de la participacion de las
Comunidades Autonomas en la Administracion de Justicia de la Comunidad.
El Consejo General del Poder Judicial debe garantizar y dar el maximo
alcance, en lo posible, a la referida participacion, en el marco de la lealtad
institucional que ha de existir entre los diferentes Poderes del Estado,
consecuentemente, el Consejo ha de procurar alcanzar una mayoria que
permita proponer, en todos los casos, a alguno de los juristas comprendidos
en la terna remitida por la Asamblea Legislativa de la Comunidad
Autonoma, siempre que los/ as candidatos/as cumplan con los presupuestos
exigidos legalmente para concurrir al nombramiento. De no ser posible
alcanzar la referida mayoria, y como quiera que en el procedimiento de
nombramienta la competencia ultima es del Consejo General del Poder
Judicial, debera devolverse la terna a la Asamblea Legislativa, a los efectos
de gue formule, otra nueva.»

34.- Pues bien, situandonos en linea de coherencia con la posicion que este

Consejo ha venide manteniendo sobre la caracterizacion de la opcién
manifestada por el legislador organico en la configuracion de la prevision
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establecida en el articulo 330.4 de la LOP] relativa a la presentacion, por las
Asambleas Legislativas autonomicas, de una terna para la cobertura de una
de cada tres plazas de Magistrado en las Salas de lo Civil y Penal de los
Tribunales Superiores de Justicia, correspondiendo finalmente su
nombramiento al Consejo General del Poder Judicial, es menester concluir
que la terna formulada por el poder legislative de la Comunidad Auténoma,
mecanismo a través del cual se expresa el principio autondmico, es
preceptiva pero no vinculante para este Consejo, que debe atender, a la
hora de pronunciarse sobre el nombramiento, a los principios
constitucionales de merito y capacidad, de modo gue de no alcanzarse la
mavyoria suficiente puede recabarse de la Asamblea Legislativa la propuesta
de una nueva terna.

V. CONSIDERACIONES PARTICULARES AL ANTEPROYECTO

35.- El Anteproyecto cuenta con una Exposicion de Motivos que explica y
justifica su razén de ser, su objeto y finalidad y pretende, asimismo, dar
cuenta de la adecuacion de la proposicion de ley proyectada a los principios
de buena regulacion contenidos en el articulo 129 de la Ley 39/2015, de 1
de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas.

36.- A tal efecto, la Exposicion de Motivos refiere, en primer lugar, una
serie de consideraciones sobre la separacion de poderes vy la caracterizacion
del Poder Judicial como poder del estado que tiene encomendada, entre
otras, la funcion de garantia de |la separacion de poderes calificada, en el
paragrafo primero de la Exposicion de Motivos, como el principal
instrumento de control del poder publico.

37.- A continuacion se refiere la Exposicion de Motivos a la delimitacion, en
el articulo 122 de la Constitucion Espafiola, del contenido propio de la Ley
Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y da cuenta de la
regulacion en la misma de los mecanismos de acceso a la carrera judicial
entre los que se encuentran los que preven el acceso a la carrera judicial de
juristas de reconocido prestigio contemplados en el articulo 311 de la LOPJ;
y, también, el procedimiento excepcional previsto para €l nombramiento de
magistrados de las Salas de lo Civil v Penal de los Tribunales Superiores de
Justicia de las Comunidades Autdnomas.

38.- La Exposicion de Motivos del Anteproyecto alude seguidamente a la
atribucion competencial al Estado, por el articulo 149.1.58 de la
Constitucion, de la competencia exclusiva en materia de Administracién de
Justicia sin perjuicio de la prevision, a su vez contenida en el articulo 152
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de la Constitucion, de la existencia de un Tribunal Superior de Justicia en el
ambito de las Comunidades Autonomas vy del reconocimiento a las mismas
de ciertas competencias relacionadas con la Administracion de Justicia,
entre las que se encontraria la presentacion por las Asambleas Legislativas
autonomicas de una terna para la cobertura de una de cada tres plazas de
Magistrado en las Salas de lo Civil y Penal de los Tribunales Superiores de
Justicia para su nombramiento por el Consejo General del Poder Judicial en
los términos establecidos en el articulo 330.4 de la LOP), sin perjuicio de la
posibilidad que asiste al CGP] de rechazar motivadamente el nombramiento
de los candidatos incluidos en la terna autonomica en el caso de considerar
inidoneos a los propuestos, concluyendo, en relacion con todo lo anterior,
que la prevision establecida en el articulo 13 de la Ley 38/1988, de 28 de
diciembre, de Demarcacion y Planta Judicial en cuya virtud "de los demas
magistrados de su Sala Civil y Penal, al menos uno de ellos, en el caso de
ser dos, o dos de ellos, en el caso de ser cuatro, seran nombrados a
propuesta en terna de la Asamblea Legislativa de la Comunidad Autonoma
en la forma prevista por el articulo 330 de la Ley Organica del Poder
Judicial” no es sino corolario logico de la regla establecida en el articulo
330.4 de |la LOP].

39.- La Exposicion de Motivos identifica la finalidad del Anteproyecto
senalando que el objetivoe de la Proposicion de Ley proyectada es la
desaparicion de la prevision contenida en el apartado 4 del articulo 330 de
la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder ludicial, en cuanto
establece la proposicion por las Asambleas legislativas de las Comunidades
Autonomas de una terna para el ulterior nombramiento por el Consejo
General del Poder judicial, en los términos anteriormente anotados, de uno
de cada tres Magistrados de las Salas de lo Civil y Penal de los Tribunales
Superiores de Justicia, y, como consecuencia de lo anterior, de la regla
establecida en el articulo 13 de la Ley 38/1988, de 28 de diciembre, de
Demarcacion y Planta Judicial, todo ello con el objetivo de que las plazas
actualmente provistas por el procedimiento establecido en el articulo 330.4
de la LOP] pasen a cubrirse mediante concurso entre juristas de reconocido
prestigio.

40.- El paragrafo Il de la Exposicion de Motivos pretende justificar la
satisfaccion por el Anteproyecto de proposicién de Ley de los principios de
buena regulacién consagrados en el articulo 129 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas, precisando que la salvaguarda del principio de necesidad deriva,
segun se afirma, de las razones de interes general que conectarian las
maodificaciones de |la LOP] y de |la LDyP] pretendidas con el principio de
independencia judicial, y que las de los principios de eficacia o
proporcionalidad, igualmente postulados por el articulo 129 de la Ley
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39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas, resultarian de la sedicente caracterizacion de las
reformas legislativas propuestas como las Unica via para alcanzar el fin
perseguido, resultando ademas coherentes tales reformas con el resto del
ordenamiento juridico nacional y no comportando su aprobacion el
establecimiento de carga administrativa alguna a los ciudadanos, de lo que
se pretende inferir la satisfaccion del principio de eficiencia.

41.- El articulo primero del anteproyecto da nueva redaccion al parrafo
primero del apartado 4 del articulo 330 LOP). La modificacion propuesta
deja inalterados los parrafos segundo y tercero del vigente articulo 330.4
LOP] y la reforma introducida en el primer parrafo consiste en configurar el
procedimiento de designacion del magistrado jurista de reconocido prestigio
de la Sala de lo Civil y Penal como un concurso (se sobreentiende que a
resolver por el Consejo General del Poder Judicial), eliminando asi la
propuesta de una terna por la Asamblea Legislativa.

42.- El anteproyecto expresa una determinada opcién dentro del margen de
configuracion que corresponde al legislador organico del articulo 122.1 CE
en punto a la determinacion de la seleccion y composicion de determinados
organos jurisdiccionales. Como tal opcion expresa un determinado equilibrio
entre los principios constitucionales que deben regir la seleccion de los
titulares del poder judicial v la proyeccion del principio autonomico sobre la
configuracion de la Sala de lo Civil y Penal de los TSJ], limitando la conexién
con el territoric de la Comunidad Autonoma del magistrado jurista de
reconocido prestigio al cumplimiento del requisito de que los diez afios de
ejercicio profesional se hayan desarrollo en |la correspondiente comunidad
autonoma.

43.- En coherencia con la modificacion proyectada del articuio 330.4,
primer parrafo, de la LOP), el articulo 2 del anteproyecto da nueva
redaccion al articulo 13.2 de la LDyP] en el sentido de sustituir el inciso
«son nombrados a propuesta en terna de la Asamblea Legislativa de la
Comunidad Autonoma, en la forma prevista por el articulo 330 de la Ley
Organica del Poder Judicial», por la siguiente nueva formulacion: <«son
nombrados de entre los magistrados cuyo acceso haya sido establecido para
los juristas de reconocido prestigio, en la forma prevista por el articulo 330
de la Ley Organica del Poder Judicial».

44.- Desde un punto de vista de técnica normativa, cabe sefalar que el
anteproyecto deberia contener dos nuevas disposiciones finales, primera y
segunda, respectivamente. La primera deberia expresar el caracter organico
de la Ley, limitdndolo al articulo 1, que es el que modifica la LOP], y
excluyendo de tal caracter el articulo 2 que reforma un precepto de la
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LDyP]. Como disposicion final segunda deberia hacerse referencia al titulo
competencial que fundamenta |la aprobacion de la norma, que no es otro
que lo dispuesto en el articulo 149.1.58 de la Constitucion.

VI. CONCLUSIONES

PRIMERA.- La LOP] ha establecido como sistema basico de ingreso en la
carrera judicial el de oposicion libre entre licenciados en Derecho,
completada con la superacion de un curso tedrico y practico de seleccion
realizado en la Escuela Judicial (art. 301.3 LOP]). Junto a esta modalidad de
ingreso, el legislador organico de 1985 estimd conveniente establecer un
mecanismo complementario de ingreso consistente en un sistema de acceso
a la carrera judicial de juristas de reconocido prestigio, que ya se preveian
en otros paises de nuestro entorno y que ya operaba como forma de
ingreso en el Tribunal Supremo. Este modo de ingreso en la Carrera Judicial
se prevé en el articulo 311.1, cuarto parrafo, LOP] y se desarrolla en el
articulo 313 LOPL.

SEGUNDA.- Como una especie de este genero de acceso a la funcion
judicial, debe situarse la modalidad prevista en el texto vigente de la LOP]
en el articulo 333.4 (originalmente, articulo 333.3 LOP] 1985). Este
precepto establece que una de cada tres plazas de |la Sala de lo Civil y Penal
del TS] se cubrird con un jurista de reconocido prestigio con mas de diez
afios de ejercicio profesional en la Comunidad Auténoma, nombrado a
propuesta del Consejo General del Poder judicial sobre una terna
presentada por la Asamblea Legislativa correspondiente. Por su parte, el
articulo 13.2 de la LDYPJ] completo la prevision del legislador organico
determinando que el procedimiento de designacion del articulo 333.4 LOP]
seria de aplicacion respecto de un magistrado en el caso de componer la
Sala dos, y dos de ellos en el caso de ser cuatro.

TERCERA.- El analisis del mencionado regimen juridico debe ponerse en el
contexto del origen y sentido de las Salas de lo Civil y Penal de los
Tribunales Superiores de Justicia, En este sentido, ha de reconocerse que, a
tenor de los articulos 73 (competencia) y 72.2 y 330.3 (composicion) de la
redaccién originaria de la Ley Organica del Poder Judicial de 1985, dichas
Salas presentan determinadas diferencias respecto de otros 6rganos
jurisdiccionales colegiados que se configuran en esa Ley. Desde el punto de
vista de la competencia la comprension de las Salas de lo Civil y Penal
radica en un doble aspecto, pues debe atenderse tanto a la casacion civil
como al enjuiciamiento de la responsabilidad civil y penal de los aforados. Y
singularmente, debe destacarse que la creacion de los Tribunales
Superiores de Justicia guarda relacion directa con la atribucién a algunas
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Comunidades Auténomas de competencia para la conservacion,
modificacion y desarrollo del Derecho civil, foral o especial, como dice el
articulo 149.1.8 de la Constitucién. La creacién de las Salas de lo Civil y
Penal fue aprovechada para atribuirles en parte el enjuiciamiento de la
responsabilidad civil vy penal de jueces, magistrados y miembros del
Ministerio Fiscal. En este caso no estamos ante una concepcion politica
propia, sino simplemente, ante el aforamiento tradicional de esas personas
y ante la utilizacion de las Salas con fines generales, si bien estos no llegan
a desvirtuar los fines especificos. Y como ha puntualizado la doctrina, las
consideraciones anteriores explican la especial configuracion que en la LOPJ
de 1985 se dio a las Salas de lo Civil v Penal en lo que se refiere a su
composicion, esto es, respecto de las personas (magistrados) dotadas de
potestad jurisdiccional que las integran. En este sentido, en cuantoc a su
composicion, y en particular con respecto a lo que se refiere al
magistrado/a del turno autonomico, su especialidad responde a su razén de
ser (se trataba de que, ademas de integrarlas alguien conocedor del
derecho civil especial o foral, fuera tambien un sujeto ajeno a la carrera
judicial quien participara en juzgar la responsabilidad civil y penal de los
jueces vy fiscales, como medio para evitar el corporativismo, y también de
que alguien, siempre de fuera de la carrera judicial, participara en juzgar la
mismas responsabilidades de los consejeros y diputados de la Comunidad
Autonoma); de la singularidad de su estatuto da cuenta el titulo especifico
de Magistrado de la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia
de la Comunidad Auténoma que corresponda, esto es, no se les nombra
magistrados, ni siquiera magistrados de un Tribunal Superior de Justicia.

CUARTA.- En el procedimiento previsto en el articulo 330.4 LOPJ, la
propuesta por las Asambleas Legislativas de las Comunidades Autonomas
de una terna de juristas de reconocido prestigio con mas de 10 anos de
ejercicio profesional para gque uno de ellos sea nombrado por el Consejo
General del Poder Judicial como magistrado de las Salas de lo Civil y Penal
de los Tribunales Superiores de Justicia se ha considerado como una
manifestacion de la participacion de las Comunidades Autonomas en la
configuracion del Tribunal Superior de Justicia, que, de acuerde con el
articulo 152.1 CE, «culminara la organizacion judicial en el ambito territorial
de la Comunidad Auténoma», de modo gque =[s]in perjuicio de lo dispuesto
en el articulo 123, las sucesivas instancias procesales, en su caso, se
agotaran ante organos judiciales radicados en el mismo territorio de la
Comunidad Autonoma en que esté el drgano competente en primera
instancia»,

QUINTA.- Se trata, sin embargo, de una participacion de caracter

doblemente limitado: por un lado, tal participacion se circunscribe a
procedimiento de designacién entre juristas de reconocido prestigio de los
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Magistrados de las Salas de lo Civil ¥y Penal; y, por otro lado, la terna
presentada por |la correspondiente Asamblea Legislativa al Consejo General
del Poder Judicial no constrifne irremisiblemente |la competencia para
designar a aquellos candidatos mas idoneos desde el punto de vista de los
«principios de merito y capacidad para el ejercicio de la funcion
constitucional» (art. 301.1 LOPJ), que constituye el obligado marco
constitucional para el ejercicio de la potestad de nombramiento por parte
del organo de gobierno del Poder Judicial (art. 23.2 CE).

SEXTA.- Mas alla de las concretas razones que hayan podido mover al
legislador organico para prever la designacion de juristas de reconocido
prestigio en las Salas de lo Civil y Penal de los TS] y la participacion de las
asambleas legislativas autonomicas en el procedimiento a traves de la
presentacion de una terna, es lo cierto que este tipo de Magistrados estan
dotados de un especial estatuto profesional dotado de ciertas singularidades
que hacen gue su integracion en el Poder Judicial no sea equiparable al de
resto de miembros de la Carrera Judicial.

SEPTIMA.- El articulo 331 LOP] establece para estos Magistrados un
estatuto juridico diferente del ordinarioc de la Carrera Judicial, que se
caracteriza por los siguientes elementos distintivos: a) No pueden participar
en los concurse de traslado; b) No pueden optar a la promocion al Tribunal
Supremo como integrantes de la Carrera Judicial, sino como juristas de
reconocida competencia, por tanto, a traves del denominado quinto turno;
c) la prohibicion de que puedan optar o ser nombrados para destino distinto
determina la imposibilidad de que puedan optar a nombramientos para
cargos gubernativos (todas las presidencias, incluida la de su propio
Tribunal Superior, y por ello de su Sala, quedan fuera de su alcance). Por
eso, como se ha sostenido con criterio por la doctrina, estos magistrados/as
tienen gque tener todos los derechos que podemos llamar jurisdiccionales
(independencia, inamovilidad, por ejemplo) necesarios para el ejercicio de
la potestad jurisdiccional, aunque sea limitada, pero es obvio que carecen
de la mayor parte de los derechos administrativos que integran la carrera
judicial, por lo que puede afirmarse gue no pertenecen a la misma, pues
ante ellos no existe un cursus honorum que hacer. Por ello es por lo que,
siempre por ejemplo, a ellos no se les puede imponer la sancion de traslado
forzoso a drgano judicial distinto prevista en el articulo 420 LOPJ. De
acuerdo con lo anterior, los Magistrados juristas de reconocido prestigio de
las Salas de lo Civil v Penal de los TS] desempenan su actividad
jurisdiccional en un concreto destino judicial, la citada Sala, sin que puedan
optar a otro tipo de destinos dentro de la Carrera Judicial. Sin perjuicio de
las relevantes singularidades sefialadas, el apartade 2 del articulo 331 LOP]
concluye que a todos los demas efectos seran considerados miembros de la
Carrera Judicial.
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OCTAVA,- Si bien el procedimiento de designacion del articulo 330.4 LOPJ,
denominado doctrinalmente como <«turno autonomico=, ha sido objeto
criticas por una parte de la doctrina, en particular en lo atinente a la
participacion de las asambleas legislativas en la elaboracion de la terna,
desde el punto de vista del principio de separacion de poderes, debe
ponerse de manifiesto que la intervencion del Consejo General del Poder
Judicial siempre se ha entendido y ejercido en plenitud, sin que la terna de
origen parlamentaric pueda construirse como limitativa de |la potestad de
nombramiento que corresponde al drgano de gobierno del Poder Judicial
que debe responder por imperativa constitucional a los principios de mérito
y capacidad. En efecto, de acuerdo con la practica de este argano
constitucional, debe entenderse que la terma formulada por el poder
legislativo de la Comunidad Auténoma, mecanismo a través del cual se
expresa el principio autonomiceo, es preceptiva pero no vinculante para este
Consejo, que debe atender, a la hora de pronunciarse sobre el
nombramiento, a los principios constitucionales de mérito y capacidad, de
modo que de no alcanzarse la mayoria suficiente puede recabarse de la
Asamblea Legislativa la propuesta de una nueva terna.

NOVENA.- El articulo primero del anteproyecto da nueva redaccion al
parrafo primero del apartado 4 del articulo 330 LOP). La modificacion
propuesta deja inalterados los parrafos segundo y tercero del vigente
articulo 330.4 LOP] y la reforma introducida en el primer parrafo consiste
en configurar el procedimiento de designacion del magistrado jurista de
reconocido prestigio de la Sala de lo Civil y Penal como un concurso (se
sobreentiende que a resolver por el Consejo General del Poder Judicial),
eliminando asi la propuesta de una terna por la Asamblea Legislativa.

DECIMA.- El anteproyecto expresa una determinada opcion dentro del
margen de configuracion que es de exclusiva competencia del legislador
organico del articulo 122.1 CE en punto a la determinacion de la seleccion y
composiciéon de determinados organos jurisdiccionales. Como tal opcion
expresa un determinado equilibrio entre los principios constitucionales que
deben regir la seleccion de los titulares del poder judicial y la proyeccién del
principio autonomico sobre la configuracion de la Sala de lo Civil y Penal de
los TSJ, limitando la conexién con el territorio de la Comunidad Auténoma
del magistrado jurista de reconocido prestigio al cumplimiento del requisito
de que los diez anos de ejercicio profesional se hayan desarrollo en la
correspondiente comunidad auténoma.

UNDECIMA.- En coherencia con la modificacién proyectada del articulo

330.4, primer parrafo, de la LOPJ, el articulo 2 del anteproyecto da nueva
redaccion al articulo 13.2 de la LDyP] en el sentido de sustituir el inciso
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«son nombrados a propuesta en terna de la Asamblea Legislativa de la
Comunidad Autonoma, en la forma prevista por el articulo 330 de la Ley
Organica del Poder Judicial», por la siguiente nueva formulacion: «son
nombrados de entre los magistrados cuyo acceso haya sido establecido para
los juristas de reconocido prestigio, en la forma prevista por el articulo 330
de la Ley Organica del Poder Judicial».

DUODECIMA.- Desde un punto de vista de técnica normativa, cabe sefialar
que el anteproyecto deberia contener dos nuevas disposiciones finales,
primera y segunda, respectivamente. La primera deberia expresar el
caracter organico de la Ley, limitdndolo al articulo 1, que es el que modifica
la LOPJ], v excluyendo de tal caracter el articulo 2 que reforma un precepto
de la LDyP]. Como disposicion final segunda deberia hacerse referencia al
titulo competencial que fundamenta la aprobacién de la norma, que no es
otro que lo dispuesto en el articulo 149.1.52 de la Constitucion.

Es todo lo que tiene que informar este Consejo.

Lo precedente concuerda bien y fielmente con su original al que me remito,
y para que conste extiendo y firmo la presente en Madrid, a 29 de abril de
2020.

Jose Luis de Benito y Benitez de Lugo
Secretario General

Certificacion de Acuerda




Observaciones modificacion Ley Organica 6/19... - REGIMEN JURIDICO PRESL.. Pagina | de 1

Observaciones modificacion Ley Organica 6/1985 del Poder
Judicial y de la Ley 38/1988 de Demarcacion y Planta Judicial
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Para REGIMEN JURIDICO PRESIDENCIA <regimenjuridicopresidencia@madrid.org=;

En relacion con el asunto de referencia, desde esta Direccion General no se formulan
pbservaciones.

Un saludo,

Irene Perefia Lopes

Jefe de Ares de Control del Derecho Comunitario

D. G Cooperacitin con el Estada ¥ la Unidn Buropsa

Tel: 914207483

https://correoweb.madrid.org/owa/ 29/11/2019
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RE: OBSERVACIONES MODIFICACION DE LA LEY ORGANICA
6/1985, DE 1 DE JULIO, DEL PODER JUDICIAL, Y DE LA LEY
38/1988, DE 28 DE DICIEMBRE, DE DEMARCACION Y PLANTA
JUDICIAL
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Parr REGIMEN JURIDICO PRESIDENCIA <regimenjuridicopresidencia@madrd.org>; DIRECCION GEMNERAL DE
TRAMSPARENCIA <dgtransparencia@madrid orgs; GEMERAL DEFORTES, DIRECCION
<direcoongeneraldeportesi@madndiorg = INFADGRAM <inpa_dgrami@madnd.orgs; SECRETARIA DG ASLINTOS
EURGPECS <secretariadgae@madrid.org>; DE LA FUENTE CORRALES, MARIA
<maria.delafuente.corrales@madrid.org >, CAMPOS [ZQUIERDO, ANTONIO
<antonio.campos.izquierdo@madrid.ong = ALVAREZ FILGUEIRA, ALBERTD <alberto.ahvarer@madridiorg =,

CoVENEGAS ESTEBARANZ, JACDBO <jacobovenegas@madnd.ong =,

Desde Ia Direccion general de Estadistica no hay observaciones al Anteproyecto de proposicion de ley de
la Asamblea de Madrid ante el Congreso de los Diputados, de maodificacion de la Ley Organica
6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y de la Ley 38/1988, de 28 de diciembre, de Demarcacién y
Planta Judicial,

Un saludo

Direccion General de Estadistica

VICEPRESIDENCIA, CONSEJERIA DE DEPORTES, TRANSPARENCIA Y PORTAVOCIA DEL GOBIERNO
Ramirez de Prado, 5 bis; 3° planta. 28045 Madnd

Tel: 91 580 26 54 — 638 21 68 65

Antes de imprmir este e-mail piense bien 5i es necesario hacero. Bl medinembienis es5 cosa de todos,

La posible informacion que pudiera contener este comunicado, relacionada con dalos de caracter personal, se encuenira amparada en
la LOFD 15/98, gue compromele a no ulifizar estos datos para fines que no sean esinclamente necesanos para fa realizacion de su
cometido, afizdiendo sdemas Is absoluta confidencialiosd v exclusindad, quedanda prohibids 8 cuaiguier persong su revelacion, copia,
distnbucidn o el gjercicio de cualguier accidn relafiva a su contenido. 5§ recibe este tameo eleciranico erdreamente riegn nos lo reanyia
y lo elimine de todoes sus archivos,

De: REGIMEN JURIDICO PRESIDENCIA

Enviado el: miércoles, 27 de noviembre de 2019 14:33

Para: DIRECCION GENERAL DE TRANSPARENCIA <dg.transparencla@madrid,org>; GENERAL DEPORTES,
DIRECCION <direcciongeneraldeportes@madrid.org=; INPADGRAM <inpa_dgram@madrid.org>; SECRETARIA
DG ASUNTOS EUROPEQS <secretariadgae@ madrid.org>; DE LA FUENTE CORRALES, MARIA
zmaria.delafuente.corrales@madrid.org>; CAMPOS IZQUIERDO, ANTONIO

https://correoweb.madrid.org/owa/ 02/12/2019
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<antonio.campos.izquierdo @madrid.org>; ALVAREZ FILGUEIRA, ALBERTO <alberto.alvarez@madrid.org>;
CASADD VALERA, CARLOS <carlos.casado@madrid.org>

CC: VENEGAS ESTEBARANZ, JACOBO <jacobo.venegas@madrid.org>

Asunto: OBSERVACIONES MODIFICACION DE LA LEY ORGANICA 6/1985, DE 1 DE JULIO, DEL PODER JUDICIAL,
¥ DE LA LEY 38/1988, DE 28 DE DICIEMBRE, DE DEMARCACION ¥ PLANTA JUDICIAL

Importancia: Alta

Buenos dias,

Adjunto se remite Anteproyecto de proposicion de ley de la Asamblea de Madrid ante el
Congreso de los Diputados, de modificacion de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del
Poder Judicial, y de la Ley 38/1988, de 28 de diciembre, de Demarcacion y Planta Judicial,
gue se esta tramitando en la Consejeria de Justicia, Interior y Victimas para la formulacion de
observaciones si asi se estima conveniente.

Se adjunta asimismo Memaria de Analisis de Impacto Normativo.

Se ruega que, en su caso, las observaciones se remitan no mas tarde del proximo 2 de
diciembre. En caso de que no se considere necesario formular observaciones se ruega que se
comunique igualmente dicha circunstancia a este correo electronico.

Muchas gracias,

Subdireccidn General de Régimen Juridico y Desarrollo Normativo
Secretaria General Tecnica
Consejeria de Presidencia

https://correoweb.madrid.org/owa/ 02/12/2019
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RE: OBSERVACIONES MODIFICACION DE LA LEY ORGANICA
6/1985, DE 1 DE JULIO, DEL PODER JUDICIAL, Y DE LA LEY
38/1988, DE 28 DE DICIEMBRE, DE DEMARCACION Y PLANTA
JUDICIAL
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Parr REGIMEN JURIDICO PRESIDENCIA <regimenjuridicopresidencia@madrid.org>;

Buenos dias.

Una vez analizado el Anteproyecto de proposicion de ley de la Asamblea de Madrid ante el
Congreso de los Diputados, de modificacion de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del
Poder Judicial, y de la Ley 38/1988, de 28 de diciembre, de Demarcacion y Planta Judicial ,
este centro directivo, en el ambito de sus competencias, no considera oportuno realizar
observacion alguna.

Un saludo.

firecciton General de Trensparencia, Gobiemo Abierto
v Atencion al Ciudadann

VICEPRESIDEHCIA, cnu.»:r-.ifrv.ir-t OE AFPORTES,
THAHSPARENCIA ¥ PORTAVOCHA DEL GOEIERHO
Comunidad de Madrid

De: REGIMEN JURIDICO PRESIDENCIA

Enviado el: miércoles, 27 de noviembre de 2019 14:33

Para: DIRECCION GENERAL DE TRANSPARENCIA <dg.transparencia@madrid.org>; GENERAL DEPORTES,
DIRECCION <direcciongeneraldeportes@madrid.org>; INPADGRAM <inpa_dgram@madrid.org>; SECRETARIA
DG ASUNTOS EUROPEQS <secretariadgae@madrid.org>; DE LA FUENTE CORRALES, MARIA
<maria.delafuente.corrales@madrid.org>; CAMPOS IZQUIERDD, ANTONIO
<antonio.campos.lzgulerdo@madrid.arg>; ALVAREZ FILGUEIRA, ALBERTO <alberto.alvarez@madrid.org>;
CASADO VALERA, CARLOS <carlos.casado@madrid.org>

CC: VENEGAS ESTEBARANZ, JACOBO <jacobo.venegas@madrid.org>

Asunto: OBSERVACIONES MODIFICACION DE LA LEY ORGANICA 6/1985, DE 1 DE JULIO, DEL PODER JUDICIAL,
Y DE LA LEY 38/1988, DE 28 DE DICIEMBRE, DE DEMARCACION ¥ PLANTA JUDICIAL

Importancia: Alta

Buenos dias,

Adjunto se remite Anteproyecto de proposicion de ley de la Asamblea de Madrid ante el
Congreso de los Diputados, de modificacion de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del
Poder Judicial, y de la Ley 38/1988, de 28 de diciembre, de Demarcacian y Planta Judicial,
que se esta tramitando en la Consejeria de Justicia, Interior y Victimas para la formulacion de
observaciones si asi se estima conveniente.

https://correoweb.madrid.org/owa/ 02/12/2019
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Se adjunta asimismo Memoria de Analisis de Impacto Normativo.
Se ruega que, en su caso, las observaciones se remitan no mas tarde del proximo 2 de

diciembre. En caso de que no se considere necesario formular observaciones se ruega que se
comunigue igualmente dicha circunstancia a este correo electronico.

Muchas gracias,
Subdireccion Generzl de Régimen Juridico v Desarrollo Normative

Secretaria General Técnica
Consejeria de Presidencia

https://correoweb.madrid.org/owa/ 02/12/2019
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Re: OBSERVACIONES MODIFICACION DE LA LEY ORGANICA
6/1985, DE 1 DE JULIO, DEL PODER JUDICIAL, Y DE LA LEY
38/1988, DE 28 DE DICIEMBRE, DE DEMARCACION Y PLANTA
JUDICIAL

DSDEJUDPE

I ST4HETHY

ParcREGIMEN JURIDICD PRESIDENCIA <regimenjuridicopresidencia@madnd.org=;

En contestacion al presente e-mail se comunica que la Direccion General de Relaciones con la
Asamblea de Madrid, no formula ninguna observacion al respecto.

Un saludao.

De: REGIMEN JURIDICO PRESIDENCIA

Enviado: miércoles, 27 de noviembre de 2019 14:33

Para: DIRECCION GENERAL DE TRANSPARENCIA; GENERAL DEPORTES, DIRECCION; INPADGRAM;
SECRETARIA DG ASUNTOS EUROPEDS: DE LA FUENTE CORRALES, MARIA; CAMPOS IZQUIERDO, ANTONIO:
ALVAREZ FILGUEIRA, ALBERTO; CASADO VALERA, CARLOS

Cc: VENEGAS ESTEBARANZ, 1ACOBO

Asunto: OBSERVACIONES MODIFICACION DE LA LEY ORGANICA 6/1985, DE 1 DE JULIO, DEL PODER JUDICIAL,
Y DE LA LEY 38/1988, DE 28 DE DICIEMBRE, DE DEMARCACION Y PLANTA JUDICIAL

Buenos dias,

Adjunto se remite Anteproyecto de proposicion de ley de la Asamblea de Madrid ante el
Congreso de los Diputados, de modificaciéon de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del
Poder Judicial, y de la Ley 38/1988, de 28 de diciembre, de Demarcacion y Planta Judicial,
gue se esta tramitando en la Consejeria de Justicia, Interior y Victimas para la formulacion de
observaciones si asi se estima conveniente.

Se adjunta asimismo Memoria de Analisis de Impacto Normativo.
Se ruega que, en su caso, las observaciones se remitan no mas tarde del proximo 2 de

diciembre. En caso de que no se considere necesario formular observaciones se ruega que se
comunique igualmente dicha circunstancia a este correo electronico.

Muchas gracias,

Subdireccion General de Régimen Juridico y Desarrollo Normativo
Secretaria General Técnica
Consejeria de Presidencia

https://correoweb.madrid.org/owa/ 29/11/2019
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EXTRACTO DE EXPEDIENTE PARA EL CONSEJO DE GOBIERNOD
Comunidad de Madrid T T T ———

CONSEJERIA DE PRESIDENCIA, JUSTICIA E INTERIOR
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DENOMINACION

. ACUERDO DE DEL CONSEJO DE GOBIERNO, POR EL QUE SE APRUEBA EL
PROYECTO DE INICIATIVA LEGISLATIVA DE LA ASAMBLEA DE MADRID ANTE EL
CONGRESO DE LOS DIPUTADOS MEDIANTE PROPOSICION DE LEY DE MODIFICACION DE
LA LEY ORGANICA 6/1985, DE 1 DE JULIO, DEL PODER JUDICIAL, Y DE LA LEY 38/1988, DE
28 DE DICIEMBRE, DE DEMARCACION Y PLANTA JUDICIAL

PUNTOS RELEVANTES ¥ MOTIVACION DE LA PROPUESTA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 21.d) de la Ley 1/1983, de 13 de diciembre, de
Gobiermno y Administracion de la Comunidad de Madrid, v con el articulo 140 del Reglamento de la
Asamblea de Madrid, corresponde al Consejo de Gobierno la aprobacion de esta proposicion de ley
¥ su posterior remision a la Asamblea.

DICTAMEMES ¥ TRAMITES PRECEFTIVOS

- Memoria de Analisis de Impacto Normativo.

- Informe de legalidad.

- Informe de |la Abogacia General de |la Comunidad de Madrid.
Informe del Consejo General del Poder Judicial.

- Informe de la Direccion General de la Mujer.
Informe de la Direccidn General de Infancia, Familia y Natalidad.

- Informe de la Direccion General de Igualdad.

- Informes de observaciones de las Secretarias Generales Técnicas.

- Informe de la Oficina de Calidad Normativa.

- Resolucion de audiencia e informacion publica.



INFORME DE LA SECRETARIA GENERAL TECNICA

Este acuerdo se ajusta a la legalidad vigente.

J Doy fe de la correspondencia enire el contenido de este extracto-propuesta y el de su expediente.
EL/ILA SECRETARION GENERAL TECNICOIA,

Manuel Galan Rivas

Elévese al Consejo de Gobiemo

Madrid, a de de 2021

EllLA CONSEJERCVA,
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Comunidad de Madrid

INFORME SOBRE EL ANTEPROYECTO DE INICIATIVA LEGISLATIVA DE LA
ASAMBLEA DE MADRID ANTE EL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS MEDIANTE
PROPOSICION DE LEY, DE MODIFICACION DE LA LEY ORGANICA 6/1985, DE 1
DE JULIO, DEL PODER JUDICIAL, Y DE LA LEY 38/1988, DE 28 DE DICIEMBRE,
DE DEMARCACION Y PLANTA JUDICIAL.

I. FINES Y OBJETIVOS.

La Ley Organica del Poder Judicial establece ademas de los clasicos mecanismos de
seleccion de personal otros mecanismos complementarios como €l acceso a la carrera
judicial de juristas de reconocido prestigio. Los reguisitos se recogen en el articulo 311
de la Ley donde se establece que la vacante correspondiente de plaza de magistrado
que se cubra por profesionales, se proveera por concurso entre |uristas de reconocida
competencia y con mas de diez afios de ejercicio profesional que superen el curso de
formacion al que se refiere el apartado 5 del articulo 301,

El criteric general y reglado de provisién de plazas tiene algunas excepciones. Este es
el caso del nombramiento de los magistrados de las Salas de lo Civil y Panal de los
Tribunales Superiores de Justicia de las Comunidades Auténomas.

En estos casos, las Comunidades Auténomas intervienen en el procedimiento de
designacion de los magistrados proponiendo una terna por parte de la Asamblea
Legislativa al Consejo General del Poder Judicial, de acuerdo con el apartado 4 del
articulo 330 de la Ley Organica del Poder Judicial,

El Consejo General del Poder Judicial no tiene por qué aceptar |a propuesta de la
Asamblea Legislativa si considera que los candidatos propuestos en esa tema no
cumplen con los requisitos establecidos en el apartado 4 del articulo 330 de la Ley
Organica del Poder Judicial motivando exhaustivamente su respuesta; aun asi, la mera
propuesta genera la duda o al menos la apariencia de politizacién, lo que supone un
factor distorsionante de la imparcialidad o independencia gue debe tener el Poder
Judicial.

Como consecuencia de lo establecido en la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder
Judicial, se aprobd en |a Ley 38/1988, de 28 de diciembre, de Demarcacién y Planta
Judicial, que en el apartado 2 de su articulo 13 establece para los Tribunales Superiores
de Justicia que, "de los demas magistrados de su Sala Civil y Penal, al menos uno de
ellos, en el caso de ser dos, o dos de ellos, en el caso de ser cuatro, serdan nombrados
a propuesta en terna de la Asamblea Legislativa de la Comunidad Auténoma en la forma
prevista por el articulo 330 de la Ley Organica del Poder Judicial".

El objetivo es que tal previsién desaparezca, de forma gue los magistrados de las Salas
de lo Civil y Penal sean nombrados directamente por el Consejo General del Poder
Judicial. Para ello, se considera necesaric modificar ¢! apartado 4 del articulo 330 de la
Ley Organica 6/1985 de 1 de julio, del Poder Judicial, para establecer el sistema de
concurso para la provisién de una plaza de magistrado en los Tribunales Superiores de
Justicia, de entre el cupo que le corresponde a juristas de reconocido prestigio y, en
consecuencia, modificar el apartado 2 del articulo 13 de la Ley 38/1998 de 28 de
diciembre, de Demarcacion y Planta Judicial, para suprimir la referencia a la “propuesta
en terna de la Asamblea Legislativa de la Comunidad Autonoma”.
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Il. CONTENIDO Y ANALISIS JURIDICO,
a) Contenido,

El presente anteproyecto de iniciativa legislativa consta de una exposicidn de motivos,
en |la que figuran las motivaciones a |las que obedece.

En cuanto al articulado, se ha repartidoc en dos preceptos que modifican,
respectivamente, el articulo 330.4 de la Ley Organica 6/1885, de 1 de julio, del Poder
Judicial, y el articulo 13.2 de la Ley 38/1998, de 28 de diciembre, de Demarcacion y

Planta Judicial.

Por ultimo, se establece una disposicion final relativa a la entrada en vigor.

La comparativa entre la redaccion actual de los preceptos y la modificacion gue se

propone es |a siguiente:

REDACCION ACTUAL

MODIFICACION PROPUESTA

Articulo 330.4 de la LO 61985

En las Salas de lo Civil y Penal de los
Tribunales Superiores de Justicia, una de
cada tres plazas se cubrira por un jurista
de reconocido prestigio con mas de 10
afios de ejercicio profesional en |a
comunidad autbnoma, nombrado a
propuesta del Consejo General del
Poder Judicial sobre una terna
presentada por la Asamblea
legislativa; las restantes plazas seran
cubiertas por magistrados nombrados a
propuesta del Consejo General del Poder
Judicial entre los que lleven 10 afos en la
categoria y en el aorden jurisdiccional civil
o penal y tengan especiales
conocimientos en derecho civil, foral o
especial, propio de la Comunidad
Auténoma.

En las Salas de lo Civil y Penal de los
Tribunales Supericres de Justicia, el
Consejo General del Poder Judicial
cubrira por concurso una de cada tres
plazas por un jurista de reconocido
prestigio con mas de 10 afios de gjercicio
profesional en la comunidad autdnoma.
Las restantes plazas seran cubiertas por
magistrades nombrados a propuesta del
Consejo General del Poder Judicial entre
los gue lleven 10 afios en |a categoria y
en el orden jurisdiccional civil o penal y
tengan especiales conocimientos en
derecho civil, foral o especial, propio de |a
Comunidad Auténoma.

Articulo 13.2 de la Ley 38/1988
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El Presidente del Tribunal Superior de
Justicia lo es también de su Sala de lo
Civil y Penal. De los demas Magistrados
que la componen, unc de ellos, en el caso
de ser dos, o dos de ellos, en el caso de
ser cuatro, son nombrados a propuesta
en terna de la Asamblea Legislativa de
la Comunidad Autonoma, en la forma
prevista por el articulo 330 de la Ley
OCrganica del Poder Judicial.

El Presidente del Tribunal Supericr de
Justicia lo es también de su Sala de lo
Civil y Penal. De los demas Magistrados
gue la componen, uno de ellos, en el caso
de ser dos, o dos de ellos, en el caso de
ser cuatro, son nombrados de entre los
magistrados cuyo acceso haya sido el
establecido para los juristas de
reconocido prestigio, en la forma
prevista por el articulo 330 de la Ley

Organica del Poder Judicial

b) Analisis juridico.

El anteproyecto de iniciativa legislativa se formula dentro del ambito de competencias
de la Comunidad de Madrid, ya que el articulo 87.2 de |la Constitucidn preve que “Las
Asambleas de las Comunidades Auténomas podran solicitar del Gobierno |a adopcién
de un proyecto de ley o remitir a la Mesa del Congresc una proposicion de ley,
delsgando ante dicha Camara un maximo de tres miembros de la Asamblea encargados
de su defensa".

En el mismo sentido, en virtud del articulo 16.3.h) de la Ley Organica 3/1983, de 25 de
febrero, de Estatuto de Autonomia de la Comunidad de Madrid, corresponde a la
Asamblea "La solicitud al Gobierno de la Nacién de la adopcion de proyectos de ley v la
remision a la Mesa del Congreso de los Diputados de proposiciones de ley, delegando
ante dicha Camara a los miembros de la Asamblea encargados de su defensa’.

Finalmente, el articulo 176.1 del Reglamento de la Asamblea establece gque "Los
proyecios y proposiciones de iniciativa leaislativa de la Asamblea de Madrid ante el
Congreso de los Diputados mediante proposicion de ley se presentaran ante la Mesa de
la Asamblea, de forma articulada, y se tramitaran por el procedimiento legislativo
comun®, por lo que es posible que la iniciativa sea ejercida por el Consejo de Gobierno
mediante la aprobacion de un proyecto de iniciativa legisiativa que sera remitido a la
Asamblea para su tramitacion de acuerdo con el Titulo VIl del Reglamento.

La aprobacion del proyecto de ley compete al Consejo de Gobierno, teda vez que, de
acuerdo con el articulo 21.d) de la Ley 1/1883, de 13 de diciembre, de Gobierno y
Administracion de la Comunidad de Madrid, corresponde al Consejo de Gobiemo
"Aprobar los Proyectos de Ley para su remision a la Asamblea”

Una vez que culmine la tramitacién en la Asamblea, debera ser remitido bajo la forma
de proposicion de ley a la Mesa del Congreso de los Diputados, segln lo dispuesto en
el articulo 127 del Reglamento del Congreso.
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ll. TRAMITACION,

En virtud del articulo 33 del Estatuto de Autonomia, aprobado por la Ley Organica
3/1983, de 25 de febrero, resulta de aplicacién supletoria la legislacién estatal y en
concreto, en esta materia, el articulo 26 de la Ley 50/1997, de 27 de noviembre, Es de
aplicacién también el Acuerdo del Consejo de Gabierne de la Comunidad de Madrid, de
5 de marzo de 2019, por el que se aprueban las instrucciones generales para la
aplicacién del procedimiento para el ejercicio de la iniciativa legislativa y de la potestad
reglamentaria del Consejo de Gobierno.

No se ha considerado necesario realizar el tramite de consulta publica previsto en el
apartado 2 del citado articulo 26, ya que el anteproyecto no tiene impacto significativo
en |a actividad economica, ni impone obligaciones relevantes a los destinatarios.

Por lo que se refiere al tramite de audiencia e informacién publica, previsto en el
apartado & del mismo articulo, tampoco se considera necesario, ya que el anteproyecto
no afecta a los derechos e intereses legitimos de los ciudadanos.

En aplicacién del articulo 26.4 de la Ley 50/1897, de 27 de noviembre, de Gobierno,
cuando como en este caso, se trate de un anteproyecto de ley, una vez realizados los
estudios y consultas que se estimen convenientes para garantizar el acierto y la
legalidad de la norma, realizada, en su caso, la consulta publica previa y elaborada |a
MAIN, el titular de la consejeria que elabore |a iniciativa elevara el texto al Consejo de
Gobierno, para que, previo sometimiento a la Comisidn de Viceconsejeros y Secretarios
Generales Técnicos, decida sobre los ulteriores tramites y, en particular, sobre los
analisis de impactos, las consultas, dictdmenes e Informes que resulten convenientes
asi como sobre los términos de su realizacidn, sin perjuicio de los legalmente
preceptives. Este es el tramite que ahora se trata de materializar.

Posteriormente, se evacuaran los siguientes informes:

« |Informe de la Oficina de Calidad Normativa, que se pronunciard sobre los
extremos previstos en el articulo 26.9 de la Ley 50/1997, de 27 de noviembre, del
Gobierno.

. Informes de impacto por razén de género, en la infancia y adolescencia, en
la familia y sobre orientacion sexual, identidad o expresion de género, en atencion
al articulo 15 de la Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la Igualdad Efectiva de
Mujeres y Hombres, articulo 45 de la Ley 2/2016, de 29 de marzo, de |dentidad vy
expresion de género e igualdad social y no discriminacion de la Comunidad de Madrid,
articulo 21 de |a Ley 3/2016, de 22 de julio, de Proteccién integral contra la LGTBIfobia
y la discriminacién por razon de orientacion e identidad sexual en |la Comunidad de
Madrid, articulo 22 quinquines de la Ley Organica 1/1996, de 15 de energ, de Proteccidn
Juridica del Menor, y disposicién adicional décima de la Ley 40/2003, de 18 de
noviembre de Proteccitn de Familias Numerosas.

¢ [nformes de cbservaciones de lag Secretarias Generales Técnicas, en virtud
del articulo 35 del Decreto 210/2003, de 16 de octubre, por el que se aprueba el
Reglamento de Funcionamiento interno del Consejo de Gobierno y de sus Comisiones.

* Informe de legalidad de la Secretaria General Técnica, en virtud del articulo 26.5

4
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de la Ley 50/1997, de 27 de noviembre.

* [nforme del Consejo General del Poder Judicial, al tratarse de una norma gue
tiene por objeto la medificacion de la Ley Organica del Peder Judicial {articulo 561 de la
Ley Orgénica 8/1985).

= |nforme del Servicio Juridico, en los términos del articulo 4 de la Ley 3/1999, de
30 de marzo, de Ordenacidn de los Servicios Juridicos de la Comunidad de Madrid.

Madrid, 22 de octubre de 2018
EL CONSEJERO DE JUSTICIA,
INTERIOR ¥ VICTIMAS
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Direccitn General de Igualdad

Comunidasd | COMSEJERIA DE POLITICAS SOCIALES,
de Madrid | FAMILIAS, IGUALDAD ¥ NATALIDAD

INFORME DE IMPACTO POR RAZON DE GENERO

De conformidad con lo previsto en el apartado numero 7, d) del Acuerdo de 5 de
marzo de 2019, del Consejo de Gobhierno, por el que se aprueban las
instrucciones generales para la aplicacion del procedimiento para el ejercicio de
la iniciativa legislativa y la potestad reglamentaria del Consejo de Gobierno,
puesto en relacion con el art.11.1.c) del Decreto 279/2019, de 29 de octubre, del
Consejo de Gobierno, por el que se establece la estructura organica de la
Consejeria de Politicas Sociales, Familias, Igualdad y Natalidad, y analizado el
borrador de “Anteproyecto de proposicion de ley de la Asamblea de Madrid
ante el Congreso de los Diputados, de modificacion de la Ley Organica
6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y de la Ley 38/1988, de 28 de
diciembre, de Demarcacion y Planta Judicial”, no se aprecia impacto por
razon de género al tratarse de una norma de caracter organizativo.
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Madrid, a fecha de firma

LA DIRECTORA GENERAL DE IGUALDAD

Firmado digitalments por M° DEL CARMEN RODRIGUEZ CGiaRCIA
Orgamizucion: COMUNIDALD DE MADRID

Fecha: 2009, 10.21 1553310 OET
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D. MANUEL GALAN RIVAS
SECRETARIO GENERAL TECNICO
CONSEJERIA DE JUSTICIA, INTERIOR Y VICTIMAS
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Atendiendo a su peticion de solicitud de informe por parte de esta
Direccion General, en relacion al Anteproyecto de Proposicion de Ley de la
Asamblea de Madrid ante el Congreso de los Diputados. de modificacion de
la Ley Orgdnica 6/1985, de | de julio, del Poder Judicial, y de la Ley
38/1988, de 28 de diciembre, de Demarcacion y Planta Judicial.

SE INFORMA, que examinado el contemido del anteproyecto, desde este
centro directivo, mo se van a efectuar observaciones al mismo por
estimarse que dicho proyecto no tiene impacto en materia de familia,
infancia v adolescencia.

Este informe se emite de conformidad con lo dispuesto en la Ley
Organica 1/1996, de 15 de enero, de Proteccion Juridica del Menor, y la Ley
40/2003, de 18 de noviembre de Proteccion de Familias Numerosas,
modificadas por la Ley 26/20115, de 28 de julio de modificacion del sistema
de proteccion a la infancia y a la adolescencia,

Madrid a fecha de firma
La Directora General de Infancia, Familias y Natalidad

Firmndo digitnbmeme par ANA SASTRE CAMPO
Dpanizieicn: COMUNIDAL DE MADRID

Fechu: J19.11.26 18:02:15 CET
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A: CONSEJERIA DE JUSTICIA, INTERIOR Y VICTIMAS
SECRETARIA GENERAL TECNICA
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Comunidad | COMSEJERIA DE POLITICAS SDCIALES
do Madrid | TAMILING, IGUALDAD % MATALIDWE

Ref.: TT1/AEM

INFORME DE IMPACTO POR RAZON DE ORIENTACION SEXUAL E
IDENTIDAD Y EXPRESION DE GENERO DEL ANTEPROYECTO DE
PROPOSICION DE LEY DE LA ASAMBLEA DE MADRID ANTE EL
CONGRESO DE LOS DIPUTADOS, DE MODIFICACION DE LA LEY
ORGANICA 6/1985, DE 1 DE JULIO, DEL PODER JUDICIAL, Y DE LA LEY
38/1998, DE 28 DE DICIEMBRE, DE DEMARCACION Y PLANTA JUDICIAL.

La Ley 2/2016, de 29 de marzo, de Identidad y Expresion de Género e
Igualdad Social y no Discriminacion de la Comunidad de Madrid, establece en
su articulo 45 que las normas y resoluciones de la Comunidad de Madrid
incorporaran la evaluacion del impacto sobre la identidad de genero en el
desarrollo de sus competencias, para garantizar la integracion del principio de
iqualdad y no discriminacion por razon de identidad de genero o expresion de
género.
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Por su parte, la Ley 3/2016, de 22 de julio, de Proteccion Integral contra la
LGTBlfobia y la Discriminacion por Razén de Orientacion e |dentidad Sexual en
la Comunidad de Madrid establece los principios, medidas, instrumentos y
procedimientos para garantizar el derecho de toda persona a no ser
discriminada por razén de su orientacion sexual o su identidad o expresion de
genero, En su articulo 21 establece que la Comunidad de Madrid, en el marco
de sus competencias, incorporara la evaluacion de impacto sobre orientacion
sexual e identidad de género para garantizar la integracion del principio de
igualdad y no discriminacion a las personas LGTBI. Para ello, todas las
disposiciones legales o reglamentarias de la Comunidad de Madrid deberan
contar con caracter preceptivo con un informe sobre su impacto por razon de
orientacién sexual, identidad o expresion de geéenero por quien
reglamentariamente se determine.
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Dicho informe debera ir acompanado de los indicadores pertinentes en materia
de diversidad sexual, identidad de genero, mecanismos y medidas destinadas
a paliar y neutralizar los posibles impactos negativos que se detecten sobre
personas LGTBI, asi como a reducir o eliminar las diferencias encontradas,
promoviendo la igualdad vy la no discriminacion por razon de orientacion sexual
e identidad o expresion de género.

En virtud de lo establecido en los citados precepto, en las Instrucciones
Generales para la aplicacién en el ambito de la Comunidad de Madrid del
procedimiento para el ejercicio de la iniciativa legislativa y de la potestad
reglamentaria regulado en la Ley 50/1997, de 27 de noviembre, del Gobierno, y
establecidas mediante Acuerdo del Consejo de Gobierno de 5 de marzo de
2019, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 11.2.c) del Decreto

Paginalde2
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Comunidad
de Madrid

CONSEJERIA DE POLITICAS SDCIALES
CAMILIAS, 1IGUALDAD Y HATALIDAD

279/2019, de 29 de octubre, del Consejo de Gobiemno, por el que se establece
la estructura organica de la Consejeria de Politicas Sociales, Familias, lgualdad
vy Natalidad, se requiere a la Direccion General de Igualdad la emision de
informe de impacto social en materia de orientacion sexual, identidad y
expresion de género.

Examinado el Anteproyecto, se concluye que el mismo carece de impacto en
materia de orientacion sexual y/o identidad o expresion de genero, toda vez

que su aplicacion no puede dar lugar a ninguna clase de discriminacion por
motivos de orientacion sexual, identidad o expresion de género.

CONCLUSIONES

Analizado el Anteproyecto de proposicion de ley de la Asamblea de Madrid
ante el Congreso de |los Diputados, de modificacion de la Ley Organica 6/1985,
de 1 de julio, del Poder Judicial, y de la Ley 38/1998, de 28 de diciembre, de
Demarcacion y Planta Judicial, se aprecia un impacto nulo por razon de
orientacion sexual, identidad o expresion de género.

Madrid, a fecha de firma
LA DIRECTORA GENERAL DE IGUALDAD

Firmmaco ﬁiiu fnlments por A° DEL CARMEN RODRIGUEZ GARCIA
Orpanizaciin COMUNIDAD DE MADRID

Focha: 200191 2 | 5344051 CET
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Fdo.: Carmen Rodriguez Garcia
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CONSEJERLA DE PRESIDENCIA
Secrataria Genaral Técnica

Comunidad de Madrid

OFICINA DE CALIDAD NORMATIVA

Ref. Informe 39/2019
Articulo 26 LG

INFORME 39/2019 DE COORDINACION Y CALIDAD NORMATIVA DE LA

SECRETARIA GENERAL TECNICA DE LA CONSEJERIA DE PRESIDENCIA é
SOBRE EL ANTEPROYECTO DE INICIATIVA LEGISLATIVA DE LA ASAMBLEA =
DE MADRID ANTE EL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS MEDIANTE E
PROPOSICION DE LEY, DE MODIFICACION DE LA LEY ORGANICA 6/1985, DE 1 §
DE JULIO, DEL PODER JUDICIAL, Y DE LA LEY 38/1988, DE 28 DE DICIEMBRE, =:£.
DE DEMARCACION Y PLANTA JUDICIAL. :§
La Secretaria General Técnica de la Consejeria de Justicia, Interior y Victimas ha ==§
remitido anteproyecto de iniciativa legislativa de la Asamblea de Madrid ante el ;E_
Congreso de los Diputados mediante proposicion de ley, de modificacion de la Ley z
Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y de la Ley 38/1988, de 28 de Ef
diciembre, de Demarcacion y Planta Judicial gue, junto con su memoria de analisis de Ei
impacto normativo, somete, con fecha de 28 de octubre de 2019, a informe de calidad f
normativa de esta Secretaria General Técnica, conforme a lo previsto en el articulo E;
26.9 de la Ley 50/1997, de 27 de noviembre, del Gobierno (en adelante, LG), en :é

relacion con el articulo 2 del Real Decreto 1081/2017, de 29 de diciembre, por el gue
se establece el regimen de funcionamiento de la Oficina de Coordinacion y Calidad
Normativa y el articulo 15.3.a) del Decreto 282/2019, de 29 de octubre, del Consejo de
Gobierno, por el gque se establece la estructura organica de la Consejeria de
Presidencia, por el que se establece la estructura organica de la Consejeria de

Presidencia.

Efectivamente, el articulo 15.3.a) del Decreto 282/2019, de 29 de octubre, del
Consejo de Gobierno, por el que se establece |a estructura organica de la Consejeria
de Presidencia, atribuye a su Secretaria General Técnica la competencia para la
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emision del informe de calidad normativa con la finalidad de garantizar la coordinacion

y la calidad de la actividad normativa del Gobierno de la Comunidad de Madrid.

El informe de calidad normativa debera emitirse en el plazo de quince dias habiles

desde su solicitud.

Conviene advertir que en materia de procedimiento de elaboracion de disposiciones
de caracter general en el ambito de la Comunidad de Madrid, se aplica con caracter
supletorio, conforme a lo dispuesto en el articulo 33 de su Estatuto de Autonomia, la
regulacion estatal contenida en la LG y sus disposiciones de desarrollo en materia de
coordinacion y calidad normativa, en particular, el Real Decreto 1081/2017 citado
arriba, el Real Decreto 931/2017, de 27 de octubre, por el que se regula la Memoria
del Analisis de Impacto Normativo y su Guia Metodolégica aprobada mediante
Acuerdo del Consejo de Ministros de 11 de diciembre de 2009 y el Acuerdo del
Consejo de Gobierno, de 5 de marzo de 2019, por el que se aprueban instrucciones
generales para la aplicacion del procedimiento de elaboracion de disposiciones de
caracter general. Todo ello sin perjuicio de las demas disposiciones especificas

adoptadas por la Comunidad de Madrid.

Examinado el contenido del proyecto de decreto referido y su correspondiente
memoria, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 26.9 de la LG, se emite el

siguiente informe de coordinacion y calidad normativa.

1. OBJETO

De acuerdo con la informacion suministrada por la Memoria de Analisis de Impacto
Normativo (en adelante, MAIN), el proyecto pretende “[...] eliminar la prevision de que
los magistrados de las Salas de lo Civil y Penal de los Tribunales Superiores de
Justicia, que ocupan las plazas reservadas para juristas de reconocido prestigio, sean

designados sobre una terna presentada por las respectivas Asambleas Legislativas,

OFICINA DE CALIDAD NORMATIVA

e IR OO
Fii26125

2

mmsdrid. o

D9RISHIS24T74

L muremticiclnd de estr doowmemtn se pucide |:nn1|'|r.'ﬂ1ur EIL W

medinme ¢l siguiente codpo segurn de verilieacion:



COMNSEJERLA DE PRESIDENCLA
Secrataria Genaral Técnica

Comunidad de Madrid

OFICINA DE CALIDAD NORMATIVA

de forma que dichos magistrados sean elegidos directamente por concurso por el

Consejo General del Poder Judicial”.

El apartado Il. a) de la MAIN (paginas 7 y 8) justifica el anteproyecto afirmando que:

La Ley Organica del Poder Judicial establece ademas de los clasicos mecanismos de
seleccion de personal otros mecanismos complementarios como el acceso a la carrera
judicial de juristas de reconocido prestigio. Los requisitos se recogen en el articulo 311
de la Ley donde se establece que la vacante correspondiente de plaza de magistrado
gue se cubra por profesionales, se proveera por concurso entre juristas de reconocida
competencia y con mas de diez anos de ejercicio profesional que superen el curso de
formacion al que se refiere el apartado 5 del articulo 301.

El criterio general y reglado de provision de plazas tiene algunas excepciones, Este es
el caso del nombramiento de los magistrados de las Salas de lo Civil y Penal de los
Tribunales Superiores de Justicia de las Comunidades Auténomas.

En estos casos, las Comunidades Autonomas intervienen en el procedimiento de
designacion de los magistrados proponiendo una terna por parte de la Asamblea
Legislativa al Consejo General del Poder Judicial, de acuerdo con el apartado 4 del
articulo 330 de la Ley Organica del Poder Judicial.

El Consejo General del Poder Judicial no tiene por qué aceptar la propuesta de la
Asamblea Legislativa si considera gue los candidatos propuestos en esa terna no
cumplen con los requisitos establecidos en el apartado 4 del articulo 330 de la Ley
Organica del Poder Judicial motivando exhaustivamente su respuesta; aun asi, la mera
propuesta genera la duda o al menos la apariencia de politizacion, lo que supone un
factor distorsionante de la imparcialidad o independencia que debe tener el Poder
Judicial.

Como consecuencia de lo establecido en la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del
Poder Judicial, se aprobo en la Ley 38/1988, de 28 de diciembre, de Demarcacion y
Planta Judicial, que en el apartado 2 de su articulo 13 establece para los Tribunales
Superiores de Justicia que, “de los demas magistrados de su Sala Civil y Penal, al
menos uno de ellos, en el caso de ser dos, o dos de eflos, en el caso de ser cuatro,
seran nombrados a propuesta en terna de la Asamblea Legislativa de la Comunidad
Autonoma en la forma prevista por el articulo 330 de la Ley Organica del Poder Judicial”.

El objetivo es que tal prevision desaparezca, de forma que los magistrados de las Salas
de lo Civil y Penal sean nombrados directamente por el Consejo General del Poder
Judicial. Para ello, se considera necesario modificar el apartado 4 del articulo 330 de la
Ley Orgéanica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, para establecer el sistema de
concurso para |a provision de una plaza de magistrado en los Tribunales Superiores de
Justicia, de entre el cupo que le corresponde a juristas de reconocido prestigio vy, en
consecuencia, modificar el apartado 2 del articulo 13 de la Ley 38/1998, de 28 de

3
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diciembre, de Demarcacion y Planta Judicial, para suprimir la referencia a la “propuesta
en terna de la Asamblea Legislativa de la Comunidad Autonoma”.

2. ESTRUCTURA Y CONTENIDO.

2.1. Estructura.

El anteproyecto que se recibe para informe consta de una exposicion de motivos, dos

articulos vy una disposicién final Unica.

2.2. Contenido.

El proyecto consta, en primer lugar, de una exposicion de motivos en la que se
exponen las razones que justifican la iniciativa legislativa. El articulado esta formado
por dos articulos, el primero de los cuales acomete la modificacion del primer parrafo
apartado 4 del articulo 330 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial
(en adelante LOPJ), modificando el segundo articulo del anteproyecto el apartado 2
del articulo 13 articulo de la Ley 38/1988, de 28 de diciembre, de Demarcaciéon y
Planta Judicial (en adelante LDPJU).

Por ultimo, la disposicion final Unica precisa que la entrada en vigor de la nueva norma

se producira el dia siguiente al de su publicacién en el Boletin Oficial del Estado.

3. ANALISIS DEL PROYECTO.
3.1. Rango de la propuesta normativa, principios de buena regulacion y calidad

tecnica.

3.1.a) Rango de la propuesta normativa.

El articulo 122.1 de la Constitucion dispone que “La ley organica del poder judicial
determinara la constitucion, funcionamiento y gobierno de los Juzgados y Tribunales,

asi como el estatuto juridico de los Jueces y Magistrados de carrera, que formaran un
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Cuerpo Unico, y del personal al servicio de la Administracion de Justicia®. En
consecuencia, la regulacion de la constitucion y funcionamiento de los Juzgados y

Tribunales es una materia reservada al estado mediante a ley organica.

De igual modo, la disposicion adicional primera de la Ley Organica 6/1985, de 1 de
julio, del Poder Judicial, confia al Gobierno de la Nacién |a iniciativa para la remisién
a las Cortes Generales del proyecto de ley para su desarrollo normativo, fruto de lo

cual es la Ley 38/1998, de 28 de diciembre, de Demarcacion y Planta Judicial.

Sin embargo, la Constitucion Espariola establece un mecanismo que permite a las
asambleas o parlamentos autonomicos ejercer la iniciativa legislativa en materias de
competencia estatal al establecer en su articulo 87.2 que “[l]Jas Asambleas de las
Comunidades Auténomas podran solicitar del Gobierno la adopcién de un proyecto
de ley o remitir a la Mesa del Congreso una proposicion de ley, delegando ante dicha

Camara un maximo de tres miembros de la Asamblea encargados de su defensa’.

El articulo 16.3.h) de la Ley Organica 3/1983, de 25 de febrero, de Estatuto de
Autonomia de la Comunidad de Madrid, por su parte, establece que corresponde a la
Asamblea “[l]a solicitud al Gobierno de la Nacién de la adopcion de proyecios de ley
y la remision a la Mesa del Congreso de los Diputados de proposiciones de ley,
delegando ante dicha Camara a los miembros de la Asamblea encargados de su

defensa”.
El articule 176.1 del Reglamento de la Asamblea establece que

Los proyectos y proposiciones de iniciativa legislativa de la Asamblea de Madrid ante el
Congreso de los Diputados mediante proposicion de ley se presentaran ante la Mesa

de la Asamblea, de forma articulada, y se tramitaran por el procedimiento legislativo
comun.

Por su parte el Reglamento del Congreso establece que [l]as proposiciones de ley se

presentaran acompanadas de una Exposicion de Motivos vy de los antecedentes
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necesarios para poder pronunciarse sobre ellas” (articulo 124), establece los
mecanismos y plazos de su remision al Gobierno y toma en consideracion (articulos

125 y 126) y establece, en su articulo 127, que:

Las propasiciones de ley de las Comunidades Auténomas y las de iniciativa popular
seran examinadas por la Mesa del Congreso a efectos de verificar el cumplimiento de
los requisitos legalmente establecidos. Si los cumplen, su tramitacion se ajustara a lo
previsto en el articulo anterior [para las proposiciones de ley], con |la Unica especialidad
de que en las de iniciativa de una Asamblea de la Comunidad Autdénoma la defensa de
la proposicion en el tramite de toma en consideracion correspondera a la Delegacion de
aqueélla.

Una vez que culmine la tramitacion en la Asamblea, debera ser remitido bajo la forma
de proposicion de ley a la Mesa del Congreso de los Diputados, segun |o dispuesto

en el articulo 127 del Reglamento del Congreso.

Al prever, por lo tanto, la legislacion vigente, por un lado, la posibilidad de que la
Asamblea de Madrid ejerza la iniciativa legislativa presentando ante la mesa del
Congreso proposiciones de ley y, por otro, que estas proposiciones se tramitan por el
procesamiento legislativo ordinario en la Asamblea de Madrid, no cabe duda que el
Consejo de Gobierno puede remitir, en ejercicio de la iniciativa legislativa que le
reconoce el articulo 15.2 del Estatuto de Autonomia, dichos proyectos de proposicidn

de ley a la Mesa de |la Asamblea de Madrid.

En consecuencia, puede afirmarse que el rango y naturaleza de la norma propuesta
se adecua al objeto regulado y a lo establecido en el ordenamiento juridico, estatal y

autonomico vigente.
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3.1.b) Principios de buena regulacion.

En el duodécimo parrafo del preambulo se recoge la justificacion de la adecuacion
del anteproyecto los principios de buena regulacion, justificacion que se realiza, en
términos generales, de acuerdo a lo establecido en el articulo 129.1 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Coman de las

Administraciones Fublicas.

Mo obstante, se sugiere, para describir los fines de interés general que justifican las
meodificaciones legales propuestas, sustituir o matizar la referencia al “fin de eliminar
cualquier duda o sombra de parcialidad en la designacién de los magistrados en las
Salas de lo Civil y Penal de los Tribunales Superiores de Justicia”, ya que estas
expresiones carecen de reconocimiento legal concreto. En su lugar, se sugiere, por
ejemplo, hacer referencia a principios generales reconocidos constitucionalmente
como la independencia judicial reconocida en el articule 117.1 de la Constitucién
espafiola al establecer que "[l]a justicia emana del pueblo y se administra en nombre
del Rey por Jueces y Magistrados integrantes del poder judicial, independientes,

inamovibles, responsables y sometidos tinicamente al imperio de la ley”.

3.1.c) Calidad técnica.

1. En relacién con la calidad técnica de |la propuesta, entendida como correcto uso del
lenguaje y el cumplimiento de las Directrices de técnica normativa, aprobadas por
Acuerdo del Consejo de Ministros de 22 de julio de 2005, de aplicacion supletoria a la

Comunidad de Madrid, se formulan las siguientes observaciones:

(i) Respecto al titulo, de acuerdo con la regla 6 de las Directrices de técnica normativa,
se sugiere, por ser mas preciso respecto a su naturaleza juridica y contenido, valorar
la sustitucion del actual por "Anteproyecto de proposicion de ley de la Asamblea de
Madrid ante el Congreso de los Diputados, de modificacion de la Ley Organica 6/1985,
de 1 de julio, del Poder Judicial v de la Ley 38/1988, de 28 de diciembre, de

Demarcacion y Planta Judicial”.
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(i) El apartado V de las mencionadas directrices establece que el uso de las
mayusculas debera restringirse lo maximo posible. En este sentido, debe escribirse
con minusculas, las palabras "Democracia” (primer parrafo del preambulo), “Justicia”
(parrafos primero y tercero del preambulo, conforme a la ortografia utilizada en la
Constitucion Espanola), "Jueces y Magistrados” y "Cuerpo unico” (cuarto parrafo del
preambulo”, "Tribunal “(parrafo undécimo del preambulo). “parlamento” (décimo

parrafo del preambulo), “Magistrados” (articulo segundo).

(iii) En el parrafo tercero del preambulo debe sustituirse, por ser mas ajustada a la
formulacion constitucional del principio que la sustenta, la expresion “Jueces

independientes” por “jueces y magistrados independientes”.

En el cuarto parrafo del preambulo debe realizarse completa la cita de la Ley Organica
6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial (regla 68 de las Directrices de técnica
normativa), debe colocarse entre comas la frase "ademas de los clasicos mecanismos
de seleccion de personal” y se sugiere tambien, por su mayor concision y correccion
gramatical, sustituir “Los requisitos que se recogen en el articulo 311 de la Ley" por
“Los requisitos que se recogen en su articulo 311",

En el octavo parrafo del preambulo se sugiere sustituir “Una de las incidencias de las
Autonomias en los Tribunales Superiores de Justicia es [...]", por “Una de las
competencias de las comunidades autonomas en relacion a los a los Tribunales
Superiores de Justica es [...]".

En el octavo parrafo del preambulo se sugiere sustituir "El Consejo General del Poder
Judicial no tiene por qué aceptar la propuesta de la Asamblea Legislativa si considera
[...] por “la propuesta de |a Asamblea Legislativa no es vinculante para el Consejo
General del Poder Judicial, que puede rechazarla si considera [...]".

En el parrafo décimo del preambulo se sugiere sustituir la referencia a "la duda o al

menos la apariencia de politizacion”, que carece de base legal concreta, por una
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referencia al incremento en la independencia en la actuacion de los magistrados que
podria promover el nuevo sistema.

(iv) En el articulo primero sugiere sustituir 10 por "diez”, (regla 102 de las Directrices
de técnica, http:/lema.rae. es/dpd/srv/search?id=QHaq718KrDEFQAYXTS), y en
coherencia también con la el uso de la denominacion de los numeros en cifra en el
resto del articulo 330 de las LOPJ).

3.2. Congruencia de la iniciativa con el resto del ordenamiento juridico, nacional y de
la Union Europea, con otras que se estén elaborando en la Comunidad de Madrid que

vayan a hacerlo de acuerdo con el plan anual.

El Acuerdo de 24 de abril de 2018, del Consejo de Gobierno, por el que se aprueba el
FPlan Anual Normativo para el afo 2019 (BOCM 3 de mayo de 2018) no incluye
ninguna norma cuyo contenido se solape o pueda contradecir el contenido del

proyecto de decreto propuesto.

4. ANALISIS DE LA MEMORIA DEL ANALISIS DE IMPACTO NORMATIVO

4.1 Cantenido

Se trata de una MAIN de tipo ordinario y su contenido se ajusta de forma plena al
modelo tipo adoptado por esta secretaria general tecnica en aplicacion de lo dispuesto
en el articulo 3 del Real Decreto 931/2017, de 27 de octubre, por el que se regula la

Memoria de Analisis de Impacto Normativo y en su Guia Metodoldgica de 2008.

La MAIN elaborada contiene la ficha de resumen ejecutivo debidamente
cumplimentada.

Respecto a su contenido se puede observar lo siguiente:

El articulo 26.3 LG establece gue “[e]l centro directivo competente elaborara con

caracter preceptivo una Memoria del Analisis de Impacto Normativo, que debera
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contener [...]" la “[o]portunidad de la propuesta y alternativas de regulacion
estudiadas, lo que debera incluir una justificacion de la necesidad de la nueva norma
frente a la alternativa de no aprobar ninguna regulacion”. Debe, por ello, eliminarse
de la ficha de resumen ejecutivo (pagina 3) y del apartado Il. c) de la MAIN (7), la
referencia a que "no se han considerado otras alternativas”, e incluir una mencién a
las alternativas que efectivamente se han valorado, explicando sucintamente porque
se consideran menos idéneas gue la propuesta.

Para mejorar dicha motivacion de la oportunidad del decreto incluida en la MAIN se
sugiere, por ejemplo, que se incluya, en su apartado |, una explicacion sucinta de la
compatibilidad con los principios de mérito y capacidad (articulos 112.3 de la
Constitucion Espariola y 632.2 de la LOPJ) y unidad jurisdiccional, (que se establece
como la base de la organizacion y funcionamiento de los Tribunales en el articulo
117.5 de la Constitucion Espaniola), con la exclusion para ocupar |las plazas de juristas
de reconocido prestigio a los que tengan diez afios de experiencia profesional en una
comunidad auténoma distinta a aquella en la que se tiene su sede el Tribunal Superior
de Justicia de que se trate, o los que hayan desarrollado su carrera profesional
repartida entre distintas comunidades autonomas. Igualmente seria conveniente
apuntar los criterios de vinculacion territorial que se consideran adecuados para tener
por cumplidos ese requisito, asi como qué consideracion tendra al respecto el
desempeno de puestos de trabajo que, aunque desempenados fisicamente en una
localidad, tienen por objeto territorial todo el territorio nacional (por ejemplo, letrados
del Tribunal Supremo o del Tribunal Constitucional...).

4 2 Tramitacionn

El procedimiento para la aprobacién de disposiciones de caracter general se
encuentra regulado en el articulo 26 LG, de aplicacién supletoria en la Comunidad de
Madrid de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 33 de su Estatuto de Autonomia y

sin perjuicio de las especialidades establecidas en su legislacion.

10
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Los concretos tramites a los que debe someterse el proyecto en cuestion dependen
de su contenido y naturaleza y, en este caso, como se ha argumentado en el punto
3.1.a) de este informe, la tramitacion en la Asamblea de Madrid se realiza conforme
al procedimiento legislativo ordinario y es la competencia del Gobierno de la
Comunidad de Madrid para realizar proyectos de ley la que le habilita para poder

aprobar este proyecto normativo.

La tramitacion propuesta para el anteproyecto de decreto se ajusta a lo dispuesto en
las Instrucciones generales para la aplicacion del procedimiento de elaboracion de
disposiciones de caracter general (Acuerdo del Consejo de Gobierno, de 5 de marzo
de 2019). Por ello, los tramites incluidos en la MAIN son todos preceptivos, pero frente
a lo propuesto por el érgano proponente, también lo es el tramite de audiencia e
informacion publica. Asl, el articulo 133.4 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas establece, con

caracter basico que:

Podra prescindirse de los tramites de consulta, audiencia e informaciaon publicas
previstos en este articulo en el caso de normas presupuestarias u organizativas de la
Administracion General del Estado, la Administracion autonomica, la Administracion
local o de las organizaciones dependientes o vinculadas a éstas, o cuando concurran
razones graves de interés publico que lo justifiquen.

Cuando la propuesta normativa no tenga un impacto significativo en la actividad
econdmica, no imponga abligaciones relevantes a los destinatarios o regule aspectos
parciales de una materia, podra omitirse la consulta plblica regulada en el apartado
primero. Si la normativa reguladora del ejercicio de la iniciativa legislativa o de la
potestad reglamentaria por una Administracion prevé la tramitacion urgente de estos
procedimientos, la eventual excepcion del tramite por esta circunstancia se ajustara a
lo previsto en aquella.

Por lo tanto, el tramite de audiencia e informacion publica es preceptivo para todos los
proyectos normativos (incluidos los legislativos) que no tengan caracter
presupuestario u organizativo, o cuando concurran razones graves de interés publico

que lo justifiguen. En la MAIN no se alega la concurrencia de ninguna de estas
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circunstancias, sino que el anteproyecto propuesto "no afecta a los derechos o
intereses legitimos de los ciudadanos”, motivo que, como establece el articulo citado,
justifica la no realizacion del tramite de consulta publica pero no el de audiencia e
informacion publica.

(iv) Asimismo, el proyecto debera remitirse, como efectivamente se propone en la
MAIN, “para su estudio y posible formulacion de observaciones” a todas las
secretarias generales técnicas, conforme a lo dispuesto en el articulo 35 del Decrefo
210/2003, de 16 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento de Funcionamiento
Interno del Consejo de Gobierno y de sus Comisiones, "acompafiados de los
documentos e informes necesarios a tal fin", debiendo la consejeria proponente emitir
“un informe sobre las observaciones presentadas y su aceptacion o rechazo, informe
que se remitira al Secretariado Administrativo con caracter previo a la celebracidn de
la Comision Preparatoria.” Ademas, |la secretaria general técnica proponente emitira

el correspondiente informe de legalidad previsto en el articulo 36 in fine de esa norma.

Se recuerda que conforme a lo dispuesto en el articulo 2.1 del Real Decreto 931/2017,
de 27 de octubre, la MAIN debe contener las oportunas referencias a los informes o
dictamenes preceptivos o facultativos, evacuados durante la tramitacion, tal y como
efectivamente se hace en el preambulo. Y quedara reflejado el modo en que las
observaciones contenidas en estos hayan sido tenidas en consideracion por el organo

proponente en la redaccion de la propuesta normativa.

Ha de destacarse también que la Guia Metodoldgica para la elaboracion de la MAIN
senala que se deben reflejar los informes acompanados por una breve sintesis de su

contenido.

Finalmente, conviene recordar que el presente infarme no es vinculante conforme a lo
establecido en el articulo 3 del Real Decreto 1081/2017, de 29 de diciembre, si bien

el centro directivo proponente debera incluirlo entre la documentacion que acomparie
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a la iniciativa normativa sometida a la aprobacion del Consejo de Gobierno. En el caso
de gue las recomendaciones u observaciones contenidas en el presente informe no
hayan sido aceptadas, deberan juslificarse las razones de este rechazo de manera

especifica en la MAIN (articulo 3.7).

EL JEFE OFICINA DE CALIDAD NORMATIVA
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INFORME DE LA SECRETARIA GENERAL TECNICA SOBRE EL ANTEPROYECTO
DE PROPOSICION DE LEY DE LA ASAMBLEA DE MADRID ANTE EL CONGRESO
DE LOS DIPUTADOS, DE MODIFICACION DE LA LEY ORGANICA 6/1985, DE 1 DE
JULIO, DEL PODER JUDICIAL, Y DE LA LEY 38/1988, DE 28 DE DICIEMBRE, DE
DEMARCACION Y PLANTA JUDICIAL.

La Ley 50/1997, de 27 de noviembre, del Gobierno, regula en su articulo 26 el
procedimiento de elaboracion de las normas con rango de ley. La Comunidad de
Madrid no ha aprobado normativa propia que regule el procedimiento de elaboracion de
leyes, por lo que en virtud del articulo 33 de su Estatuto de Autonomia, resulta de
aplicacion supletoria la legislacion estatal y en concreto, en esta materia, el articulo 26
de la Ley 5011997, de 27 de noviembre, del Gobierno.

El articulo 26.5 de la Ley 50/1997, de 27 de noviembre, establece que los
anteproyectos de ley habran de ser informados en todo caso por la Secretaria General
Técnica.

I. COMPETENCIA

El anteproyecto de iniciativa legislativa se formula dentro del ambito de competencias
de la Comunidad de Madrid, ya que el articulo 87.2 de la Constitucion prevé que "Las
Asambleas de las Comunidades Autdnomas podran solicitar del Gobierno la adopcién
de un proyecto de ley o remitir a la Mesa del Congreso una proposicion de ley,
delegando ante dicha Camara un maximo de ftres miembros de la Asamblea
encargados de su defensa’.

En el mismo sentido, en virtud del articulo 16.3.h) de la Ley Organica 3/1983, de 25 de
febrero, de Estatuto de Autonomia de la Comunidad de Madrid, corresponde a la
Asamblea “La solicitud al Gobierno de la Nacién de la adopcion de proyectos de ley y la
remision a la Mesa del Congreso de los Diputados de proposiciones de ley, delegando
ante dicha Camara a los miembros de la Asamblea encargados de su defensa’.

Finalmente, el articulo 176.1 del Reglamento de la Asamblea establece gue “Los
proyectos y proposiciones de iniciativa legislativa de la Asamblea de Madrid ante el
Congreso de los Diputados mediante proposicion de ley se presentaran ante la Mesa
de la Asamblea, de forma articulada, y se tramitaran por el procedimiento legislativo
comun”, por lo que es posible que la iniciativa sea ejercida por el Consejo de Gobierno
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mediante la aprobacion de un proyecto de iniciativa legislativa que sera remitido a la
Asamblea para su tramitacion de acuerdo con el Titulo VIl del Reglamento.

Una vez que culmine la tramitacion en la Asamblea, debera ser remitido bajo la forma
de proposicion de ley a la Mesa del Congreso de los Diputados, segun lo dispuesto en
el articulo 127 del Reglamento del Congreso.

La competencia para la aprobacion del anteproyecto de ley por el Consejo de Gobierno
esta prevista en el articulo 21 d) de la Ley 1/1983, de 13 de diciembre, de Gobierno y
Administracion de la Comunidad de Madrid.

Il. OBJETO

La Ley Organica del Poder Judicial establece "ademas de los clasicos mecanismos de
seleccion de personal” otros mecanismos complementarios como el acceso a la carrera
judicial de juristas de reconocido prestigio. Los requisitos se recogen en el articulo 311
de la Ley donde se establece que la vacante correspondiente de plaza de magistrado
que se cubra por profesionales, se proveera por concurso entre juristas de reconocida
competencia y con mas de diez anos de gjercicio profesional gue superen el curso de
formacion al que se refiere el apartado 5 del articulo 301.

El criterio general y reglado de provision de plazas tiene algunas excepciones. Este es
el caso del nombramiento de los magistrados de las Salas de lo Civil y Penal de los
Tribunales Superiores de Justicia de las Comunidades Auténomas.

En estos casos, las Comunidades Auténomas intervienen en el procedimiento de
designacion de los magistrados proponiendo una terna por parte de la Asamblea
Legislativa al Consejo General del Poder Judicial, de acuerdo con el apartado 4 del
articulo 330 de la Ley Organica del Poder Judicial.

La propuesta de la Asamblea Legislativa no es vinculante para el Consejo General del
Poder Judicial que puede rechazarla si considera que los candidalos propuestos en
esa terna no cumplen con los requisitos establecidos en el apartado 4 del articulo 330
de la Ley Organica del Poder Judicial motivando exhaustivamente su respuesta.

Como consecuencia de lo establecido en la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del
Poder Judicial, se aprobd en la Ley 38/1988, de 28 de diciembre, de Demarcacion y
Planta Judicial, que en el apartado 2 de su articulo 13 establece para los Tribunales

b2
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Superiores de Justicia que, "de los demas magistrados de su Sala Civil y Penal, al
menos uno de ellos, en el caso de ser dos, o dos de ellos, en el caso de ser cuatro,
seran nombrados a propuesta en terna de la Asamblea Legislativa de |la Comunidad
Autonoma en la forma prevista por el articulo 330 de la Ley Organica del Poder
Judicial”.

El objetivo es que tal prevision desaparezca, de forma que los magistrados de las
Salas de lo Civil y Penal sean nombrados directamente por el Consejo General del
Poder Judicial. Para ello, se considera necesario modificar el apartado 4 del articulo
330 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, para establecer el
sistema de concurso para la provision de una plaza de magistrado en los Tribunales
Superiores de Justicia, de entre el cupo que le corresponde a juristas de reconocido
prestigio y, en consecuencia, modificar el apartado 2 del articulo 13 de la Ley 38/1998,
de 28 de diciembre, de Demarcacion y Planta Judicial, para suprimir la referencia a la
“propuesta en terna de la Asamblea Legislativa de la Comunidad Autonoma”.

lil. PROCEDIMIENTO

La Comunidad de Madrid no ha aprobado normativa propia que regule el procedimiento
de elaboracion de leyes por lo que en virtud del articulo 33 de su Estatuto de
Autonomia, aprobado por la Ley Organica 3/1983, de 25 de febrero, resulta de
aplicacion supletoria la legislacion estatal y en concreto, en esta materia, el articulo 26
de la Ley 50/1997, de 27 de noviembre, del Gobierno.

Es de aplicacion también el Acuerdo del Consejo de Gobierno de la Comunidad de
Madrid, de 5 de marzo de 2019, por el que se aprueban las instrucciones generales
para la aplicacion del procedimiento para el ejercicio de la iniciativa legislativa y de la
potestad reglamentaria del Consejo de Gobierno.

El texto del anteproyecto ha sido elaborado por la Viceconsejeria de Justicia y Victimas
de la Consejeria de Justicia, Interior y Victimas, de conformidad con las competencias
previstas en el Decreto 271/2019, de 22 de octubre, del Consejo de Gobierno, por el
que se establece la estructura organica de la Consejeria de Justicia, Interior y Victimas,
en relacion con el articulo 31, apartado b), de la Ley 1/983, de 13 de diciembre, de
Gobierno y Administracion de la Comunidad de Madrid.

En aplicacion del citado articulo 27.1.b) de la Ley 50/1997, de 27 de noviembre, y el
apartado 20 del Acuerdo del Consejo de Gobierno, de 5 de marzo de 2019, no se ha
realizado el tramite de consulta publica.
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De conformidad con lo regulado en el articulo 26.4 de la Ley 50/1997, de 27 de
noviembre, del Gobierno, en relacion con lo dispuesto en el apartado octavo de las
instrucciones generales para la aplicacion del procedimiento para el ejercicio de la
iniciativa legislativa y de la potestad reglamentaria del Consejo de Gobierno, aprobadas
por el Acuerdo del Consejo de Gobierno de 5 de marzo de 2019, mediante Informe de
18 de octubre de 2019 del titular de la consejeria que se elevo el texto al Consejo de
Gobierno, para que, previo sometimiento a la Comision preparatoria, se decidiese
sobre los ulteriores tramites y, en particular, sobre los analisis de impactos, las
consultas, dictamenes e informes que resulten convenientes asi como sobre los
términos de su realizacion, sin perjuicio de los legalmente preceptivos.

Se ha emitido, con fecha 11 de noviembre de 2019, el informe de coordinacion y
calidad normativa previsto en el articulo 26.9 de la Ley 50/1997, de 27 de noviembre,
cuyas observaciones se han recogido en su practica totalidad tanto en el anteproyecto
de ley como en la Memcria de analisis de impacto normativo, con la (nica excepcion
relativa a la sugerencia que se formula sobre la inclusion en la MAIN de una
“explicacion sucinta de la compatibilidad con los principios de mérito y capacidad (...) y
unidad jurisdiccional (...) con la exclusion para ocupar las plazas de juristas”. No se ha
estimado necesario recoger dicha motivacion ya gue en ese aspecto no se esta
proponiendo ninguna modificacion respecto de la redaccion actual.

El presente anteproyecto ha sido distribuido entre las secretarias generales técnicas de
las consejerias a fin de obtener el informe de las mismas previsto en el articulo 35 del
Decreto 210/2003, de 16 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento de
Funcionamiento interno del Consejo de Gobierno y de sus Comisiones.

Las observaciones de las secretarias generales tecnicas se han recogido en su
practica totalidad, la contestacion a las observaciones contenidas en dichos informes
se encuentra detallada en la Memoria de analisis de impacto normativo.

Igualmente, se han recabado lo siguientes informes:

- Direccion General de Igualdad, sobre impacto de género y sobre impacto por
razon de orientacion sexual, identidad o expresion de género.

- Direccion General de Infancia, Familias y Natalidad, sobre impacto en materia de
familia, infancia y adolescencia.

Se ha evacuado tramite de audiencia e informaciéon publica, a que se refieren el articulo
133, apartado 2, de la Ley 39/2015 y el articulo 26, apartado 6, de la Ley del Gobierno.,
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Dicho tramite se ha cumplido mediante la publicacion en el Portal de Transparencia de
la Comunidad de la resolucion del Secretario General Técnico de 16 de diciembre de
2019 por la que se acordd someter el anteproyecto al tramite de audiencia e
informacion publica por 15 dias habiles, lo que se llevo a efecto junto con la memeoria
de analisis de impacto normativo desde el 19 de diciembre de 2019 hasta el 13 de
enero de 2020.

Se han recibido alegaciones por parte de un ciudadano interesado recogiéndose en la
MAIN los términos de la justificacion de la no incorporacion de sus alegaciones.

Al tratarse de una norma que tiene por objeto la modificacion de la Ley Organica del
Poder Judicial de conformidad con el articulo 561 de la Ley Organica 6/1985, es
preceptivo solicitar informe al Consejo General del Poder Judicial, habiéndose
evacuado por Acuerdo del Pleno en su reunion del dia 29 de abril de 2020, en el que
se manifiesta una observacion que ha sido recogida en los téerminos de la MAIN.

Igualmente, se solicitara el informe del Servicio Juridico de acuerdo con el art. 4.1 de la

Ley 3/1999, de 30 de marzo, de ordenacion de los servicios juridicos de la Comunidad
de Madrid.

EL SECRETARIO GENERAL TECNICO

Firmado digrinlments o GALAN RIVAS MAMUTEL
Fechi: 2020000040 | 4:50

Manuel Galan Rivas
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A.G.- 58/2020
S.G.C.- 168/2020 SJ.: 195/2020

Se ha recibido en esta Abogacia General una solicitud de Informe, remitida por la
Secretaria General Técnica de la Consejeria de Justicia, Interior y Victimas, en relacion
con el Anteproyecto de proposicion de ley de la Asamblea de Madrid ante el
Congreso de los Diputados, de modificacion de la Ley Organica 6/1985, de 1 de
julio, del Poder Judicial, y de la Ley 38/1988, de 28 de diciembre, de Demarcacion y
Planta Judicial.

A la vista de los antecedentes remitidos, y de conformidad con lo dispuesto en el

articulo 4.1.a) de la Ley 3/1999, de 30 de marzo, de Ordenacion de los Servicios

Juridicos de la Comunidad de Madrid, tenemos el honor de emitir el siguiente:

INFORME

ANTECEDENTES DE HECHO

Unico.- Con fecha 11 de septiembre de 2020, ha tenido entrada en el Servicio
Juridico en la Consejeria de Justicia, Interior y Victimas un oficio, remitido por la
Secretaria General Tecnica de esta, en el que se interesa la emision del preceptivo
Informe, a propdsito del Anteproyecto de proposicion de ley indicado.

Junto con el citado oficio, se acompafia la siguiente documentacion:

-Anteproyecto de proposicion de ley.

-Informe de la Secretaria General Tecnica de la Consejeria de Justicia, Interior y

Victimas, de 9 de septiembre de 2020, en cumplimiento de lo previsto en el articulo 26.5
de la Ley 50/1897, de 27 de noviembre, del Gobierno.
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-Memoria de analisis de impacto normativo, elaborada por la Viceconsejeria de
Justicia y Victimas, con fecha de 9 de septiembre de 2020.

-Informe 39/2019, de 11 de noviembre de 2019, de coordinacion y calidad
normativa, de la Secretaria General Técnica de la Consejeria de Presidencia, en
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 26.9 de la Ley 50/1997, de 27 de noviembre,
del Gobierno.

-Peticion de informe al Consejo General del Poder Judicial, de conformidad con el
articulo 561.1 de |la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, realizada por el

Consejero de Justicia, Interior y Victimas, con fecha de 17 de diciembre de 2019.

-Comunicacion de 18 de mayo de 2020 relativa al Acuerdo adoptado por el Pleno
del Consejo General del Poder Judicial, adjuntando certificacion que incorpora el Informe
adoptado en su reunion del dia 29 de abril de 2020.

-Voto particular que emite el vocal Enrique Lucas Murillo de la Cueva al acuerdo
adoptado por el Pleno del Consejo General del Poder Judicial, al que se adhieren los/as
vocales Clara Martinez De Careaga, Roser Bach Fabrego, Maria Victoria Cinto Lapuente,
Maria Concepcion Saez Rodriguez, Vicente Guilarte Gutiérrez y Rafael Mozo Muelas,
fechado el 4 de mayo de 2020.

-Informe de impacto por razon de orientacion sexual e identidad y expresion de
geénero, de la Direccion General de Igualdad (Consejeria de Politicas Sociales, Familias,
lgualdad y Natalidad), de 20 de noviembre de 2019.

-Infarme de impacto en materia de familia, infancia y adolescencia, de la Direccion
General de Infancia, Familias y Natalidad (Consejeria de Politicas Sociales, Familias,
Igualdad y Natalidad), de 26 de noviembre de 2019.

-Informe de impacto por razdn de género, de 21 de noviembre de 2019, de la
Direccion General de lgualdad (Consejeria de Politicas Sociales, Familias, Igualdad y

Natalidad).
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-Informe del Consejero de Justicia, Interior y Victimas, de 22 de octubre de 2019,

sobre tramites ulteriores del procedimiento.

-Resolucion de la Secretaria General Técnica de la Consejeria de Justicia, Interior

y Victimas, por la que se acuerda la apertura del tramite de audiencia e informacion
publica, de 16 de diciembre de 2019.

-Pantallazo del Portal de Transparencia de la Comunidad de Madrid del que
resulta que el tramite de audiencia e informacion publica tuvo lugar entre el 19 de
diciembre de 2019 y el 13 de enero de 2020.

-Alegaciones formuladas por don José Maria Blazquez Pérez, en tramite de
audiencia e informacion publica, de fecha 13 de enero de 2020.

-Observaciones al Anteproyecto formuladas por la Secretaria General Técnica de

la Consejeria de Economia, Empleo y Competitividad, de 5 de diciembre de 2018.

-Observaciones al Anteproyecto formuladas por la Secretaria General Técnica de
la Consejeria de Hacienda y Funcion Publica, de 3 de diciembre de 2019,

-Observaciones al Anteproyecto formuladas por la Secretaria General Técnica de
la Consejeria de Politicas Sociales, Familias, lgualdad y Matalidad, de 27 de noviembre
de 2019.

-Escritos de las Secretarias Generales Técnicas de las Consejerias en las fechas
que se sefalan a continuacion, en los que se hace constar que no se formulan
observaciones al texto del Anteproyecto:

-Educacion y Juventud, de 25 de noviembre de 20189,

-Vicepresidencia, Consejeria de Deportes, Transparencia y Portavocia del
Gobierno, de 3 de diciembre de 2019.

-Cultura y Turismo, de 21 de noviembre de 2019.

-Ciencia, Universidades e Innovacion, de 26 de noviembre de 2018,
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-Vivienda y Administracion Local, de 3 de diciembre de 2019.

-Transportes, Movilidad e Infraestructuras, de 4 de diciembre de 20189,

-Sanidad, de 3 de diciembre de 2019.

-Presidencia, de 16 de diciembre de 2019.

-Medic Ambiente, Ordenacion del Territorio y Sostenibilidad, de 20 de noviembre
de 2019.

CONSIDERACIONES JURIDICAS

Primera.- Finalidad y contenido.

El Anteproyecto de proposicion de ley tiene por objeto modificar el apartado 4 del
articulo 330 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial (en adelante,
LOPJ), asi como el apartado 2 del articulo 13 de la Ley 38/1998, de 28 de diciembre, de
Demarcacion y Planta Judicial (en lo sucesivo, Ley 38/1998), a fin de eliminar la prevision
de que los magistrados de las Salas de lo Civil y Penal de los Tribunales Superiores de
Justicia, que ocupan las plazas reservadas para juristas de reconocido prestigio, sean
designados sobre una terna presentada por las respectivas Asambleas Legislativas de
las Comunidades Autonomas, de forma que dichos magistrados sean elegidos
directamente mediante concurso por el Consejo General del Poder Judicial.

Para ello, se propone una nueva redaccion del parrafo primero del apartado 4 del
articulo 330 de la LOPJ y del apartado 2 del articulo 13 de la Ley 38/1988, en los
terminos que posteriormente seran cbjeto de analisis.

Se pretende con ello, tal y como expresamente se advierte en la propia Exposicion
de motivos del texto que se informa, que “los magisirados de las salas de lo Civil y Penal
sean directamente elegidos por el Consejo General del Poder Judicial, primando

exclusivamente los requisilos de mérito y capacidad”.
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El texto sometido a informe se compone de una parte expositiva y de una parte

dispositiva, conformada por dos articulos y por tres disposiciones finales.

Segunda.- Marco competencial y cobertura legal.

Segun advierte el articulo 122.1 de nuestra Constitucidn "La ley organica del
poder judicial determinara la constitucion, funcionamiento y gobierno de los Juzgados y
Tribunales, asi como el estatuto juridico de los Jueces y Magistrados de carrera, que
formaran un Cuerpo Unico, y del personal al servicio de la Administracion de Justicia". En
cumplimiento de este precepto fue promulgada la ya referida LOPJ, que en su
Disposicion Adicional primera sefala gque el Gobierno debia remitir a las Cortes
Generales en el plazo de un ano, entre otros, el proyecto de ley de planta y de

demarcacion judicial, lo cual dio lugar a la aprobacion de la mencionada Ley 38/1998.

Por otro lado, el articulo 87.2 de la Constitucion prevé que "Las Asambleas de las
Comunidades Autonomas podran solicitar del Gobierno la adopcion de un proyecto de ley
o remilir a la Mesa del Congreso una proposicion de ley, delegando ante dicha Camara

un maxime de tres miembros de la Asamblea encargados de su defensa’.

En este sentido, vy en lo que se refiere a la Comunidad de Madrid, el articulo
16.2.h) de la Ley Organica 3/1983, de 25 de febrero, de Estatuto de Autonomia de la
Comunidad de Madrid (en adelante, EACM), advierie que corresponde a la Asamblea “La
solicitud al Gobierno de la Nacién de la adopcion de proyectos de ley y la remisién a la
Mesa del Congreso de los Diputados de proposiciones de ley, delegando ante dicha
Camara a los miembros de la Asamblea encargados de su defensa”. El articulo 175 del
Reglamento de la Asamblea de Madrid, aprobado por Acuerdo del Pleno de 7 febrero de
2029 (en lo sucesivo, Reglamento de la Asamblea) se pronuncia en términos analogos.

En este punto, debemos advertir que si bien tanto el articulo 87.2 de nuesira
Constitucién, como el articulo 16.3.h) del Estatuto de Autonomia de la Comunidad de
Madrid, recogen la posibilidad de que las Asambleas de la Comunidades Auténomas
remitan a la Mesa del Congresc “una propasicion de Ley', es criteric admitido que se
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pueda articular a través de este procedimiento la modificacion de una ley organica -tal y
como ocurre en el caso gue nos ocupa- pues ha de entenderse que cuando el legislador
constituyente quiso imponer limites materiales a alguna de las modalidades de la
iniciativa legislativa, lo hizo expresamente’, como ocurre en el caso del apartado 3 del

propio articulo 87 de la Constitucion que, cuando regula la iniciativa legislativa popular,

establece que la misma no procederd "en materias propias de ley organica, tributarias o g
de caracler internacional, ni en lo relative a la prerrogatliva de gracia”, limitaciones que E
como hemos visto no existen para el caso de iniciativa legislativa de las Comunidades %
Autonomas a que se refiere el 87.2. =
-

Asimismo, debe advertirse que el articulo 176 del Reglamento de la Asamblea %

dispone que “Los proyectos y proposiciones de iniciativa legislativa de fa Asamblea de
Madrid ante el Congresc de los Diputados mediante proposicion de ley se presentaran
ante la Mesa de la Asamblea, de forma articulada, y se tramitaran por el procedimiento

legisiativo comun”.

Al hilo de lo anterior, interesa sefialar que el articulo 15.2 del EACM reconoce la

iniciativa legislativa del Gobierno, al que corresponde “aprobar los proyectos de Ley para
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' En este sentido Lopez-Medel Bascones, Jesus (Tratado de Derecho Autondmico. Marcial Pons. 2005.
pag.89): "En fodo caso, es debatido el alcance de este poder de iniciativa legislativa respecto de la
materia, ya que algunos aulores como Santamarfa Pastor consideran que no es indeterminado sino
referido a <<la promocion de las normas esfalales de articulacion entre las competencias del Estado y de
fas Comunidades Aufonomas qgue hayan de promuligarrse en virtud de lo dispuesto en los arfs. 1489 y 150

de la Constitucion==. 5in embargo, hoy en dia la mayoria de la doctrina considera dicha tesis como

excesivamente restrictiva, yva gue, sin peruicio gue el area propia sea aquella. sin embargo no debe

exclulrse que dicha iniciativa afecte a cualguier materia de politica general, ¥ no solo propiaments

compeiencial, pues, si bien en cuanio a fa iniciativa legislativa popular la Consitucion sefiafa una serie de

ambitos excluidos, sin embargo no establece restriccion alguna al abordar la iniciativa de los

parlamentos autondmicos y, en este sentido, puede observarse como en la VI y Vil legislatura de las
Cortes Generales fusron varias y cada vez mas frecuentes las iniciativas legisfativas presentadas
provemientes de las Asambleas autonomicas que no se referian estrictamente a materia autonomica” (el

subrayado es nuestro).
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su remision a la Asamblea” ex articulo 21.d) de la Ley 1/1983, de 13 de diciembre, de
Gaobierno y Administracion de la Comunidad de Madrid.

Por tanto, de acuerdo con lo sefalado, puede afirmarse gue la naturaleza de la

norma propuesta se adecua a lo establecido en el ordenamiento juridico, estatal y
autondmico vigente.

Tercera.- Tramitacion.

Segun establece el articulo 175 del del Reglamento de la Asamblea "De acuerdo
con lo previsto en la Conslitucién y en el Estatuto de Autonomia de la Comunidad de
Madrid, la Asamblea de Madrid podra solicitar del Gobierno de la Nacian la adopcion de
un proyecto de ley o remitir a la Mesa del Congreso de los Diputados una proposicion de
ley, delegando ante dicha Camara un maximo de tres Diputados de la Asamblea
encargados de su defensa’, afiadiendo el apartado 1 del articulo 176 del citado
Reglamento que "Los proyectos y proposiciones de iniciativa legisiativa de la Asamblea
de Madrid ante el Congreso de los Diputados mediante proposicion de ley se presentaran
ante la Mesa de la Asamblea, de forma articulada, y se tramitaran por el procedimiento

legislative comun”.

Por tanto, la tramitacién en la Asamblea de Madrid se realizara conforme al
procedimiento legislativo ordinario, siendo 1a competencia del Gobierno de la Comunidad
de Madrid para aprobar proyecios de ley la gque le habiliita para poder aprobar este
proyecto normativo.

En el ordenamiento de la Comunidad de Madrid, no se encuenfra regulado, de
una manera completa y cerrada, el procedimiento aplicable para la elaboracion de
Anteproyectos de Ley, por lo que habra que recurrir al ordenamiento estatal, sin perjuicio
de las especialidades del Derecho autonomico en la matena.

El procedimiento de elaboracién de normas con rango de Ley a iniciativa del
Gobierno se contiene en el Titulo VI -articulos 127, 129, 131 y 133- de la Ley 39/2015, de

1 de octubre, del Procedimiento Administrative Comun de las Administraciones Publicas
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(en adelante, Ley 39/2015), y en el articulo 26 de la Ley 50/1997, de 27 de noviembre, del
Gaobierno (en lo sucesivo, Ley 50/1997), que resultan de aplicacion supletoria, a tenor de
lo dispuesto en el articulo 33 del Estatuto de Autonomia y en la Disposicidn Final
segunda de la Ley 1/1983, de 13 de diciembre, de Gobierno y Administracion de la
Comunidad de Madrid.

En particular, en relacién con la aplicacién en la Comunidad de Madrid de las
normas contenidas en la Ley 39/2015, es necesario tener en cuenta, en primer término, la
Sentencia del Tribunal Constitucional 552018, de 24 de mayo (recurso de
inconstitucionalidad 3628/2016), en la que se precisa:
iniciativa _|eqisiativa a |os

“Los  Estatutos  de  Autonomia la

autondmicos, no a sus Administraciones. A diferencia de lo que ocurre con la potestad

reglamentaria, que también corresponde al Gobierno, el ejercicio de esta prerrogativa se
inserta en el ambito de |las relaciones del Gobierno con las camaras parlamentarias. El
procedimiento de elaboracién y aprobacion de provectos de ley es la via que permite al
gobiermo autonomico participar en la funcion legislativa v, por tanto, articular sus politicas
plblicas a través de normas con rango de ley. Consecuentemente, el ejercicio de la
iniciativa legislativa por parte de las Comunidades Autdnomas, en general, v |a elaboracidn
de anteproyecios de |ey, en particular, guedan por completo al margen del art. 149.1,18 CE

en lo que se refiere tanto a las "bases del régimen juridico de las Administraciones

Los arts. 129 (salvo el apartado 4, parrafes segundo vy tercero. cuya impugnacion ya
hemos examinado), 130, 132 v 133 de la Ley 39/2015 se refieren al gjercicio, por parte de
los gobiernos nacional y autondmico, tanto de la potestad reglamentaria como de la
iniciativa legislativa. Se aplican, por tanto, a las iniciativas de rango legal de las

Comunidades Autdnomas. |nvaden por ello las compefencias gue estas ftienen
estatutariamente atribuidas en orden a organizarse y regular ia elaboracion de sus leyes.
Procede, pues, estimar el recurso en este punto y declarar en consecuencia la invasion
competencial que denuncia el Gobierno de Catalufia.

al d cion, sin embargo, tampoco conlleva en este caso la nulidad de los aris, 129
130, 132 v 133 de la Ley 39/2015. Sequn acabamos de ver, tal re s se refieren

mbién a las iniciativas legislativas del Gobierno nacional, lo que no ha suscitado
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controversia alguna en este proceso. De modo que, para remediar la invasion

competencial sefalada, basta declarar que estos preceptos son contrarios al orden

constitucional de competencias y gue, en consecuencia, no sen aplicables a las iniciativas

legislativas de las Cemunidades Autonomas (STC 50/1898, FFJJ 7 y 8)". (El subrayado es
propio).

MNada obsta, pese a ello, para que las previsiones de la Ley 39/2015 resulten
aplicables en la Comunidad de Madrid de forma supletoria. En este sentido, pueden
reproducirse, mutatis mutandi, los argumenios que la Comision Juridica Asesora de la
Comunidad de Madrid sostiene a proposito de la tramitacion de las disposiciones de
caracter general; asi, en su Dictamen 263/2018, de 7 de junio, de |la Comision Juridica
Asesora, indica:

“En este sentido, han de tenerse presentes las normas de la Ley 392015, de 1 de octubre,
del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (LPAC) relativas
al procedimiento para la elaboracion de disposiciones generales, si bien la reciente
sentencia del Tribunal Constitucional de 24 de mayo de 2018 declara que vulneran las

competencias de las Comunidades Auténomas, lo cual no plantea problemas de aplicacion

a8 la Comunidad de Madrid precisamente por esa falla de normativa propia lo cual
determina gue sean aplicables como derecho supletorio”. (El subrayado es propio).

En el mismo sentido, el Dictamen 290/2018, de 21 de junio, sefala:

“Mo obstante, cabe destacar gue el Tribunal Constitucional en su reciente STC 55/2018, de
24 de mayo,(recurso de inconstitucionalidad 3628/2016), pendiente de publicacion en el
BOE, ha declarado que algunas previsiones de fa LPAC relativas al procedimienic para la
elaboracién de disposiciones generales (los articulos 1289 -salvo el apartado 4, parrafos
segundo y tercero-, 130, 132 y 133 de la LPAC, asi como que el articulo 132 y el articulo
133, salve el incise de su apartado 1 y el primer parrafo de su aparitado 4) vulneran el
orden de distribucion de competencias de las Comunidades Auténomas. Sin embargo
convie recisar gue es receptos no _han sido declara inconstitucionales
mantienen su vigencia, por lo que son de aplicacién supletoria en la Comunidad de Madrid
en defecto regulacién propia, al igual que la Ley de Gobierno, que refleja también la
tramitacion de disposiciones generales”. (El subrayado es propio).
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Asimismo, en el ambito de la Comunidad de Madrid, debe tenerse presente el
Acuerdo de 5 de marzo de 2019, del Consejo de Gobierno, por el que se aprueban las
Instrucciones generales para la aplicacion del procedimiento para el ejercicio de la

iniciativa legislativa y de la potestad reglamentaria del Consejo de Gobierno.

Finalmente, debemos tener en consideracion la Ley 10/2019, de 10 de abril, de
Transparencia y de Participacion de la Comunidad de Madrid, cuyo articulo 60 dispone lo
siguiente:;

*1. La ciudadania tendra derecho, con caracter previo a la elaboracion de un anteproyecto
de Ley o de proyectos de reglamentos, a participar ¥ colaborar en su elaboracion a traves
de la correspondiente consulla publica que se convoque al efecto en el espacio web
habilitado para ello y en los términes de la legislacidon basica.

2. La participacion ciudadana prevista en el apartado anterior lo sera sin perjuicio de los
tramites de audiencia plblica gque procedan legalmente.

3. Podra prescindirse de los trdmites de consulta, audiencia e informacion publicas
previstos en este articulo en el caso de normas presupuestarias u organizativas de la
Administracion autonomica o de entes u organizaciones vinculadas o dependientes de
ésta, o cuando concurran razones graves de interés plblico que lo justifiquen.

4, Cuando la propuesta normativa no lenga un impacto significativo en la actividad
econdmica, no imponga obligaciones relevantes para el destinatario o regule aspectos
parciales de una materia, podra omitirse la consulta previa regulada en este articulo”.

Constan en el expediente el Informe de impacto por razon de género,
confeccionado por la Direccidn General de lgualdad, en aplicacion del articulo 19 de fa
Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de hombres y mujeres; el
Informe de impacto de la norma en la familia, la infancia y la adolescencia, exigido por el
articulo 22 quinquies de la Ley Organica 1/1996, de 15 de enero, de Proteccion Juridica
del Menor y por la Disposicion Adicional décima de la Ley 40/2003, de 18 de noviembre,
de Proteccion de las Familias Numerosas; y el Informe de impacto en materia de

orientacion sexual, identidad o expresion de género, de conformidad con el articulo 45 de
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la Ley 2/2018, de 29 de marzo, de Identidad y Expresion de Género e Igualdad Social y
no Discriminacion de la Comunidad de Madrid y el articulo 21 de la Ley 3/2016, de 22 de
julio, de Proteccion Integral contra la LGTBifobia y la Discriminacion por Razon de
Orientacion e Identidad Sexual en la Comunidad de Madrid.

Asi mismo, constan en la documentacian remitida a este Servicio Juridico, el
Informe 39/2019, de 11 de noviembre, de coordinacion y calidad normativa, a que se
refiere el 26.9 de la Ley 50/1997; el Informe de la Secretaria General Técnica de la
Consejeria de Justicia, Interior y Victimas, en cumplimiento de lo previsto en el articulo
26.5 de la Ley 50/1997; y la Memoria de analisis de impacto normativo, elaborada por la
Viceconsejeria de Justicia y Victimas, cuyo contenido se ajusta, en lineas generales, a lo
previsto en el articulo 3 del Real Decreto 931/2017, de 27 de octubre. por el gue se
regula la indicada Memoria.

Al tratarse de una norma que tiene por objeto la modificacion de la Ley Organica
del Poder Judicial, de conformidad con el articulo 561 de la LOPJ es preceptivo solicitar
informe al Consejo General del Poder Judicial, habiéndose evacuado el mismo por
Acuerdo del Pleno en su reunion del dia 29 de abril de 2020.

En aplicacion del articulo 35 del Decreto 210/2003, de 16 de octubre, por el que
se aprueba el Reglamento de Funcionamiento Interno del Consejo de Gobiermo y de sus
Comisiones, el Proyecto ha sido remitido por la Secretaria General Técnica de la
Consejeria proponente a todas y cada una de las restantes Consejerias que integran la
Administracion de la Comunidad de Madrid.

En el expediente remitido consta también que se realizo el tramite de audiencia e
informacian pablica previsto en el articulo 26.6 de dicha Ley 50/1997, entre el 19 de
diciembre de 2019 y el 13 de enero de 2020, formulandose alegaciones por don José
Maria Blazquez Pérez.

No se ha considerado necesario realizar el tramite de consulta plblica previsto en
el apartado 2 del citado articulo 26, ya que el anteproyecto no tiene impacto significativo
en la actividad economica, ni impone abligaciones relevantes a los destinatarios.
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Senalar por Gltimo gue, una vez concluya la tramitacion ante la Asamblea de la
Comunidad de Madrid, el texto resultante deberd ser remitido bajo la forma de
proposicion de ley a la Mesa del Congreso de los Diputados, segun lo dispuesto en el
articulo 127 del Reglamento del Congreso,

Cuarta.- Cuestiones sustantivas.

A continuacion, debemos examinar el contenido del Anteproyecto de propasicion
de ley sometido a Informe, que tiene por cbjetc modificar, en los términos que
posteriormente veremos, tanto la LOPJ como la Ley 38/1988.

El titulo actual del Anteproyecto responde a la sugerencia efectuada por la Oficina
de Coordinacion y Calidad Normativa de la Secretaria General Técnica de la Consejeria
de Presidencia en atencion a "su naturaleza juridica y contenido”, si bien hemos de
precisar gue, en puridad, nos encontramos ante un Anteproyecto de iniciativa legislativa
de la Asamblea de Madrid ante el Congreso de los Diputados mediante proposicion de
ley (articulo 176 del Reglamento de la Asamblea).

La parte expositiva describe el contenido de la norma e indica su objeto y
finalidad, las competencias en cuyo ejercicio se dicta y tramites esenciales seguidos para
su aprobacion, cumpliendo, en general, con el contenido gue le es propio, en
consonancia con lo previsto en las Directrices 12 y 13.

También se indica que el Anteproyecto es coherente con los principios de buena
regulacion recogidos en el articulo 129 de la Ley 39/2015, justificandose la adecuacion de
la norma a dichos principios, excepto al de transperencia, conforme a la doctrina de la
Comision Juridica Asesora de la Comunidad de Madrid, sentada en el Dictamen de 18 de
enero de 2018, que senala lo siguiente:

“(...) Se incluye una referencia genérica a la adecuacion de la propuesta a los principios de

buena regulacion establecidos en el articulo 129 de la LPAC, si bien en aplicacion del

citado precepto seria deseable una mayor justificacion de la adecuacion de la norma a
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todos vy cada uno de los principios que cita el ariculo (necesidad, eficacia,

proporcionalidad, sequridad juridica, transparencia vy eficiencia), pues el mandato del
legislador estatal ("guedara suficientemente justificada su adecuacion a dichos principios")

va mas alla de la simple mencicn a que |la propuesta se adecua a los citados principios v &

la especifica referencia al cumplimiento de solamente alguno de ellos” (el subrayado es

nuestro).

No obstante, y como hemos anticipado, debera incluirse la justificacion del
cumplimiento del principio de transparencia, haciendo constar que la disposicion
normativa ha sido sometida al tramite de audiencia e informacion publica.

En cuanto a la parte dispositiva, como ya hemos advertido, el Anteproyecto de

proposicion de ley consta de dos articulos; en el primerc de ellos se da una nueva
redaccion al apartado 4 del articulo 330 LOPJ vy en el segundo al apartado 2 del articulo
13 de la Ley 38/1988. Nos referiremos a continuacion a cada uno de ellos.

El apartado 4 del articulo 330 LOPJ establece que:

“4, En las Salas de lo Civil y Penal da los Tribunales Superiores de Justicia, una de cada
tres plazas se cubrira por un jurista de reconocido prestigio con mas de 10 afios de
ejercicio profesional en la comunidad autbnoma, nombrado a propuesta del Consejo
General del Poder Judicial sobre una terna presentada por la Asamblea legislativa; las
restantes plazas seran cublertas por magistrados nombrados a propuesta del Consejo
General del Poder Judicial entre los que lleven 10 afos en la categoria y en el orden
jurisdiccional civil o penal y tengan especiales conocimienios en derecho civil, foral o

especial, propio de la Comunidad Autdnoma.”

Pues bien, en el texto remitido para informe, bajo el titulo “"Modificacion de la Ley
Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial', el articulo primero da nueva

redaccion al apartado 4 del articulo 330 LOPJ en los siguientes términos:

“4, En las Salas de lo Civil y Penal de los Tribunales Superiores de Justicia, una de cada
tres plazas se cubrira por concurso por un jurista de reconocido prestigio con mas de 10

afios de ejercicio profesional en la comunidad autonoma. Las restantes plazas seran
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cubiertas por magistrados nombrados a propuesta del Consejo General del Poder Judicial
entre los que lleven 10 afics en la categoria y en el orden jurisdiccional civil o penal y
tengan especiales conocimientos en derecho civil, foral o especial, propio de la Comunidad
Autdnoma”.

Se frata, por tanto, de que para los juristas de reconocido prestigio que van a
formar parte de las Salas de lo Civil y Penal de los Tribunales Superiores de Justicia, se
suprima la referencia de “nombrado a propuesta del Consejo General del Poder Judicial
sobre una terna presentada por la Asamblea legislativa’, de forma que éstos sean
elegidos por concurso (se sobreentiende que a resolver por el Consejo General del Poder

Judicial), primando exclusivamente los requisitos de merito y capacidad.

En este sentido, debemos tener presente que el apartado 1 del articulo 301 de la
LOPJ seinala que "Ef ingreso en la carrera judicial estara basado en los principios de
meérito y capacidad para el gjercicio de la funcion jurisdiccional’, anadiendo el apartado 3
de este articulo 301 que “El ingreso en la Carrera Judicial por la categoria de juez se
producira mediante la superacion de oposicion libre y de un curso tedrico y practico de
seleccion realizado en la Escuela Judicial”. No obstante ello, junto a esta modalidad
general de ingreso, el parrafo cuarto del articulo 311.1 de la LOPJ permite el acceso a la
carrera judicial de juristas de reconocido prestigio, al sefialar que de cada cuatro
vacantes que se produzcan en la categoria de Magistrado, la cuarta de ellas "se proveera
por concurso enlre furistas de reconocida competencia y con mas de diez afdos de
gjercicio profesional que superen el curso de formacién al que se refiere el apartado 5 del
articulo 307", Este modo de ingreso en la Carrera Judicial se desarrolla en el articulo 313
LOPJ.

Como una especie de este género de acceso a la funcion judicial, debe situarse la
modalidad prevista en el texto vigente de la LOPJ en el arficulo 330.4, asi lo indica el
Consejo General del Poder Judicial en el predictado informe de 29 de abril de 2020. Pues
bien, con la modificacion proyectada se pretende que, frente al sistema actual de
nombramiento a propuesta del Consejo General del Poder Judicial sobre una terna
presentada por la Asamblea legislativa, dicho nombramiento se realice previo concurso y

de acuerdo con los principios de mérito y capacidad, lo cual, es perfectamente compatible
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con el régimen general de ingreso en la carrera judicial que, como hemos visto, establece
el apartado 1 del articulo 301 de la LOPJ.

En este sentido, debe también sefalarse que tal y como advierte el Consejo
General del Poder Judicial en su informe de 29 de abril de 2020 mencionado uf supra “la
terna presentada por la correspondiente Asamblea Legislativa al Consejo General del
Poder Judicial no constrifie irremisiblemente la competencia para designar a aquellos
candidatos mas idéneos desde el punto de vista de los «principios de mérilo y capacidad

para el ejercicio de fa funcion constitucional» {art. 301.1 LOPJ), gue constituye el obligado

marco _constitucional para el ejercicio de la potestad de nombramiento por parte del
organo de gobierno del Poder Judicial (art. 23.2 CE)" (el subrayado es nuestro).

Como bien senala el referido informe, en su conclusion décima, "el anteproyecto
expresa una determinada opcidn dentro del margen de configuracién que es de exclusiva
competencia del legislador organico del articulo 122.1 CE en punto a la determinacion de
la seleccion y composicion de determinados drganos jurisdiccionales. Como taf opcion
expresa un determinado equilibrio entre los principios constitucionales que deben regir Ia
seleccion de los titulares del poder judicial y la proyeccion del principio autonomico sobre
la configuracion de la Sala de fo Civil y Penal de los T5J, limitando fa conexion con el
territorio de lfa Comunidad Autonoma del magistrado jurista de reconocido prestigio al
cumplimiento del requisito de que los diez afios de ejercicio profesional se hayan

desarrollo en la correspondiente comunidad autonoma’™.

El articulo segundo, titulado “Modificacion de fa Ley 38/1988, de 28 de
diciembre, de Demarcacion y Planta Judicial’, da nueva redaccion al apartado 2 del
articulo 13 de la Ley 38/1988 en los siguientes términos:

“2. El Presidente del Tribunal Superior de Justicia Io es también de su Sala de lo Civil y
Penal. De los demas magistrados que |la componen, uno de ellos, en el caso de ser dos, o
dos de ellos, en el caso de ser cuatro, son nombrados entre los magistrados cuyo acceso
haya sido el establecido para los juristas de reconocido prestigio. en la forma prevista por
el articulo 330 de la Ley Organica del Poder Judicial”.
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Se trata, en este caso, de dar coherencia a la actual redaccion del apartado 2 del
articulo 13 de la Ley 38/1988, con la modificacion propuesta para el apartado 4 del
articulo 330 LOPJ, no teniendo, por tanto, nada que objetarse a la misma.

Por ultimo, sefalar que la tres disposiciones finales se adectan a lo previsto en
las Directrices 3B y siguientes del Acuerdo de Consejo de Ministros de 22 de julio de
2005.

En virtud de cuanto antecede, procede formular la siguiente
CONCLUSION

Se informa favorablemente el Anteproyecto de proposicion de ley de la
Asamblea de Madrid ante el Congreso de los Diputados, de modificacion de la Ley
Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y de la Ley 38/1988, de 28 de
diciembre, de Demarcacion y Planta Judicial.

Es cuanto se tiene el honor de informar.

Madrid, a fecha de firma.
El Letrado Jefe de la Consejeria de Justicia, Interior y Victimas
Firmado digitalments por; CHAMORRO PEREZ ANGEL
Focha! 20200630 11:19

Angel Chamorro Pérez

CONFORME
El Abogado General de la Comunidad de Madrid

Finmsde diptalmenie por: BANCIELLA RODRIGUEZ-MINCN LU1S
Fagha: 2030050 1344

Luis Banciella Rodriguez-Mifion

ILMO. SR. SECRETARIO GENERAL TECNICO. CONSEJERIA DE JUSTICIA,
INTERIOR Y VICTIMAS
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LOS DIPUTADOS MEDIANTE PROPOSICION DE LEY
DE MODIFICACION DE LA LEY ORGANICA 6/1985, DE
1 DE JULIO, DEL PODER JUDICIAL, Y DE LA LEY
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Comunidad
de Madrid

Consejeria/Organo
proponente

Viceconsesjeria de Justicia y Viclimas

CONSEJERIA DE PRESIDENCIA JUSTICIA E INTEROR

FICHA DEL RESUMEN EJECUTIVO

Consejeria de Presidencia, Justicia e Interior. Fecha 22de

noviembre

Viceconsejeria de Justicia y Victimas. de 2021

inicial

Titulo de la norma

Anteproyecto de iniciativa legislativa de la Asamblea de Madrid ante el
Congreso de los Diputados mediante Proposicion de Ley de
modificacion de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial,
y de la Ley 38/1988, de 28 de diciembre, de Demarcacion y Planta
Judicial.

Tipo de Memoria

Situacion gue se regula

[{l Mormal

D Abreviada

La designacion de los magistrados de las Salas de lo Civil y Penal de los Tribunales
Superiores de Justicia gue ocupan las plazas reservadas para juristas de
reconocido prestigio.

Objetivos que se
persiguen

El abjetivo es eliminar la prevision de que los magistrados de las Salas de lo Civil
y Penal de los Tribunales Superiores de Justicia, gue ocupan las plazas reservadas
para juristas de reconocido prestigio, sean designados sobre una terna
presentada por las respectivas Asambleas Legislativas, de forma que dichos
magistrados sean elegidos directamente por concurse por el Consejo General del
Poder ludicial.

Principales alternativas
consideradas

Tipo de norma

Mo es posible otra alternativa, ya que es necesaria la modificacion legal propuesta
para alcanzar el objetivo perseguido.

Iniciativa legislativa de |la Asamblea de Madrid ante el Congreso de los Diputados.

Estructura de la Norma

La norma se estructura en dos articulos, y tres disposiciones finales.
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Viceconsesjeria de Justicia y Viclimas

Comunidad CONSEJERIA DE PRESIDENCIA JUSTICIA E INTEROR
de Madrid
Informes a recabar Informe de la Oficina de Calidad Normativa.
Informe de impactos por razon de género, en la infancia y adolescencia, en la
familia v sobre orientacidn sexual, identidad o expresidn de género.
Informes de observaciones de las Secretarias Generales Técnicas.
Informe del Consejo General del Poder Judicial,
Informe del Servicio Juridico.
Tramite de Consulta Mo se considera necesario realizar el tramite de consulta publica, ya gue el
publica/ anteproyecto de iniciativa legislativa no tiene impacto significativo en la actividad

audiencia/Informacién
Publica

ADECUACION AL ORDEN
DE COMPETENCIAS

economica, ni impone obligaciones relevantes a los destinatarios.
Por lo gue se refiere al tramite de audiencia e informacion plblica se ha estimado

necesaria su realizacion a traves de la correspondiente publicacion en el Portal
de Transparencia.

5e encuentra adecuado al orden de competencias estatal y autondmico.

IMPACTO ECONOMICO ¥ | Efectos sobre la economia en Del contenido del anteproyecto no se
PRESUPUESTARIO general deriva incidencia directa sobre la
economia en general,
EFECTOS SOBRE LA En relacién con la competencia 3] |, orma no tiene efectos
MIPETENCIA

significatives sobre la competencia.

D La norma tiene efectos positivos
sobre la competencia.

D La norma tiene efectos negativos
sobre la competencia.
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Viceconsejeria de Justicia y Viclimas

COMNSEJERIA DE PRESIDENCIA JUSTICIA E INTEROR

Desde el punto de vista de las
cargas administrativas

I:l Supone una reduccion de cargas
administrativas.

Cuantificacidn estimada:

D Incorpora nuevas cargas
administrativas.

Cuantificacion estimada:

[{ﬂ Mo afecta a las cargas
administrativas.

Desde el punto de vista de los
presupuestos, la norma

D Afecta a los presupuestos de la
Administracion de la Comunidad de
Madrid

D Implica un gasto,

Cuantificacion estimada: de €

I:] Implica un ingreso.

Cuantificacidn estimada: de €

B] Mo afecta a los presupuestos de la
Administracidn de la Comunidad de
MWadrid.

IMPACTO POR RAZON DE
GENERD

La norma tiene un impacto de
género

I:l Negativo [{l MNulo D Positivo

OTROS IMPACTOS Minguno.
CONSIDERADOS

OTRAS Minguna.
CONSIDERACIONES
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Viceconsejeria de Justicia y Viclimas

Comunidad CONSEJERIA DE PRESIDENCIA JUSTICIA E INTEROR
de Madrid

INDICE
I. INTRODUCCION.
Il. OPORTUNIDAD DE LA PROPUESTA.
a) Fines y objetivos.
b) Adecuacion a los principios de buena regulacion.
c) Alternativas.
d) Inclusion en el Plan Anual Normativo y posteriores planes.
Il. CONTENIDO Y ANALISIS JURIDICO.
a) Contenido.
b) Analisis juridico.

IV. ANALISIS SOBRE LA ADECUACION DE LA PROPUESTA NORMATIVA
AL ORDEN DE DISTRIBUCION DE COMPETENCIAS, PRECISANDO EL
TITULO COMPETENCIAL EN EL QUE SE FUNDAMENTA LA NORMA.

V. IMPACTO ECONOMICO Y PRESUPUESTARIO,

a) Impacto econdmico.

b) Impacto presupuestario.

VI. DETECCION Y MEDICION DE LAS CARGAS ADMINISTRATIVAS.
VIl. IMPACTOS DE CARACTER SOCIAL.

a) Impacto por razon de género, en la infancia y adolescencia, en la familia y
sobre orientacién sexual, identidad o expresion de género.
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Comunidad CONSEJERIA DE PRESIDENCIA JUSTICIA E INTEROR
de Macrid

I. INTRODUCCION

La presente memoria se ha elaborado en cumplimiento de lo dispuesto en el Real
Decreto 931/2017, de 27 de octubre, por el que se regula la Memoria del Analisis
de Impacto Normativo, en la Guia Metodologica para su elaboracion, aprobada
por Acuerdo del Consejo de Ministros de 11 de diciembre de 2009, y en el
Acuerdo del Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid, de 5 de marzo
de 2019, por el que se aprueban las instrucciones generales para la aplicacién
del procedimiento para el ejercicio de la iniciativa legislativa y de la potestad
reglamentaria del Consejo de Gobierno. Todo ello en relacion con la dispasicion
transitoria Unica del Decreto 52/2021, de 24 de marzo, del Consejo de Gobierno,
por el que se regula y simplifica el procedimiento de elaboracion de las
disposiciones normativas de caracter general en la Comunidad de Madrid.

Il. OPORTUNIDAD DE LA PROPUESTA
a) Fines y objetivos.

La Ley Organica del Poder Judicial establece "ademas de los clasicos
mecanismos de seleccidn de personal” otros mecanismos complementarios
como el acceso a la carrera judicial de juristas de reconocido prestigio. Los
requisitos se recogen en el articulo 311 de la Ley donde se establece que la
vacante correspondiente de plaza de magistrado que se cubra por profesionales,
se proveera por concurso entre juristas de reconocida competencia y con mas
de diez afios de ejercicio profesional que superen el curso de formacion al que
se refiere el apartade 5 del articulo 301.

El criterio general y reglado de provision de plazas tiene algunas excepciones.
Este es el caso del nombramiento de los magistrados de las Salas de lo Civil y
Penal de los Tribunales Superiores de Justicia de las Comunidades Auténomas.

En estos casos, las Comunidades Auténomas intervienen en el procedimiento
de designacién de los magistrados proponiendo una terna por parte de la
Asamblea Legislativa al Consejo General del Poder Judicial, de acuerdo con el
apartado 4 del articulo 330 de la Ley Organica del Poder Judicial.

La propuesta de la Asamblea Legislativa no es vinculante para el Consejo
General del Poder Judicial que puede rechazarla si considera que los candidatos
propuestos en esa terna no cumplen con los requisitos establecidos en el
apartado 4 del articulo 330 de la Ley Organica del Poder Judicial motivando
exhaustivamente su respuesta.

Como consecuencia de lo establecido en la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio,
del Poder Judicial, se aprobé en la Ley 38/1988, de 28 de diciembre, de
Demarcacion y Planta Judicial, que en el apartado 2 de su articulo 13 establece
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para los Tribunales Superiores de Justicia que, "de los demas magistrados de su
Sala Civil y Penal, al menos uno de ellos, en el caso de ser dos, o dos de ellos,
en el caso de ser cuatro, seran nombrados a propuesta en terna de la Asamblea
Legislativa de la Comunidad Auténoma en la forma prevista por el articulo 330
de la Ley Organica del Poder Judicial”.

El objetivo es que tal prevision desaparezca, de forma que los magistrados de
las Salas de lo Civil y Penal sean nombrados directamente por el Consejo
General del Poder Judicial. Para ello, se considera necesario modificar el
apartado 4 del articulo 330 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder
Judicial, para establecer el sistema de concurso para la provision de una plaza
de magistrado en los Tribunales Superiores de Justicia, de entre el cupo que le
corresponde a juristas de reconocido prestigio y, en consecuencia, modificar el
apartado 2 del articulo 13 de la Ley 38/1998, de 28 de diciembre, de
Demarcacion y Planta Judicial, para suprimir la referencia a la "propuesta en
terna de la Asamblea Leqgislativa de la Comunidad Auténoma”.

b) Adecuacién a los principios de buena regulacion.

En el ejercicio de la iniciativa legislativa que ostenta, la Comunidad de Madrid
actia con arreglo a los principios de necesidad, eficacia, proporcionalidad,
seguridad juridica, transparencia, y eficiencia.

El principio de necesidad queda salvaguardado ya que la iniciativa esta
justificada por razones de interés general como el cumplimiento del principio de
independencia judicial previsto en el articulo 117 de la Constitucion Espaiiola.
Respecto a los principios de eficacia o proporcionalidad, el anteproyecto que se
presenta constituye la Unica via de que dispone la Comunidad para alcanzar el
fin perseguido. Por otra parte, la propuesta es coherente con el resto del
ordenamiento juridico tanto nacional, como de la Unidn Europea, y supone dar
respuesta a la necesidad de un marco normativo estable, dando asi por cumplido
el principio de seguridad juridica, Desde la perspectiva del principio de
transparencia, la presente propuesta normativa sera objeto de informe por el
Consejo General del Poder Judicial, por razon del objeto de la modificacion que
se plantea. Por ultimo, su aprobacion no supone el establecimiento de cargas
administrativas innecesarias a los ciudadanos, por lo que es acorde con el
principio de eficiencia.

¢) Alternativas.

No es posible otra alternativa, ya que es necesaria la modificacion legal
propuesta para alcanzar el objetivo perseguido.

(AN TR

L

BEeGISVIIRSOTISSIN

roen wwew mesind,or

12

!

L muremticiclnd de estr doowmemtn se pucide |:n||1|'|r.'5hu

medinme ¢l siguiente codpo segurn de verilieacion



* ok Vicacensejeria de Justicia y Viclimas
Comunidad CONSEJERIA DE PRESIDENCIA JUSTICIA E INTEROR
de Macrid

d) Inclusion en el Plan Anual Normativo para 2019 y posteriores planes.

En el momento en el que se inicid su tramitacion, el anteproyecto de iniciativa
legislativa no estaba incluido en el Plan Anual Normative para 2019, El motivo
radica en el cambio de legislatura con el consiguiente cambio en la Presidencia
y en la titularidad de las Consejerias de la Comunidad, de lo que deriva que
algunas propuestas planteadas en el Plan Anual pudieran decaer y otras que no
estaban inicialmente previstas, pudieran plantearse, como fue el caso.

Por otra parte, la complejidad de la tramitacién de |la presente iniciativa, con una
fase en el Gobierno y en la Asamblea de la Comunidad de Madrid, y otra en el
Congreso de los Diputados y en el Senado, aconseja no demorar su inicio.

Asimismo, esta iniciativa no se incluyd en posteriores planes normativos puesto
gue en el momento de su aprobacion ya estaba iniciada la tramitacion y no se
estimo oportuno incluir esta iniciativa.

IIl. CONTENIDO Y ANALISIS JURIDICO.
a) Contenido.

El presente anteproyecto de iniciativa leqgislativa consta de una exposicion de
motivos, en la que figuran las motivaciones a las que obedece.

En cuanto al articulado, se ha repartido en dos preceptos que modifican,
respectivamente, la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y la
Ley 38/1998, de 28 de diciembre, de Demarcacion y Planta Judicial.

Por dltimo, se establecen tres disposiciones finales: la primera relativa a la
naturaleza de la ley, la segunda al titulo competencial habilitante y la tercera a la
entrada en vigor.

b) Analisis juridico.

El anteproyecto de iniciativa legislativa se formula dentro del ambito de
competencias de la Comunidad de Madrid, ya que el articulo 87.2 de la
Constitucion prevé que "Las Asambleas de las Comunidades Autdnomas podran
solicitar del Gobierno la adopcién de un proyecto de ley o remitir a la Mesa del
Congreso una proposicion de ley, delegando ante dicha Camara un maximo de
tres miembros de la Asamblea encargados de su defensa’.

En el mismo sentido, en virtud del articulo 16.3.h) de la Ley Organica 3/1983, de
25 de febrero, de Estatuto de Autonomia de la Comunidad de Madrid,
corresponde a la Asamblea "La solicitud al Gobierno de |a Nacion de la adopcion
de proyectos de ley y la remision a la Mesa del Congreso de los Diputados de
proposiciones de ley, delegando ante dicha Camara a los miembros de la
Asamblea encargados de su defensa”.
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Finalmente, el articulo 176.1 del Reglamento de la Asamblea establece que “Los
proyectos y proposiciones de iniciativa legislativa de la Asamblea de Madrid ante
el Congreso de los Diputados mediante proposicion de ley se presentaran ante
la Mesa de la Asamblea, de forma articulada, y se tramitaran por el procedimiento
legislativo comun”, por lo que es posible que la iniciativa sea ejercida por el
Consejo de Gobiemo mediante la aprobacién de un proyecto de iniciativa
legislativa que sera remitido a la Asamblea para su tramitacion de acuerdo con
el Titulo VIl del Reglamento.

Una vez que culmine la tramitacién en la Asamblea, debera ser remitido bajo la
forma de proposicion de ley a la Mesa del Congreso de los Diputados, segun lo
dispuesto en el articulo 127 del Reglamento del Congreso.

IV. ANALISIS SOBRE LA ADECUACI&IN DE LA PROPUESTA NORMATIVA
AL ORDEN DE DISTRIBUCION DE COMPETENCIAS, PRECISANDO EL
TITULO COMPETENCIAL EN EL QUE SE FUNDAMENTA LA NORMA.

El articulo 122.1 de la Constitucion dispone que “La ley organica del poder
judicial determinara la constitucion, funcionamiento y gobierno de los Juzgados
y Tribunales, asi como el estatuto juridico de los Jueces y Magistrados de
carrera, que formaran un cuerpo unico, y del personal al servicio de la
Administracion de Justicia". En consecuencia, la regulacion de la constitucion y
funcionamiento de los Juzgados y Tribunales es una materia reservada a ley
organica.

Par su parte, la Disposicion adicional primera de la Ley Organica 6/1985, de 1
de julio, del Poder Judicial, confia al Gobiemo de la Nacion la iniciativa para la
remision a las Cortes Generales del proyecto de ley para su desarrollo normativo,
fruto de lo cual es la Ley 38/1998, de 28 de diciembre, de Demarcacion y Planta
Judicial.

Por lo tanto, cualquier modificacion de la Ley Organica 6/1985 o de la Ley
38/1988, esta reservada al Estado. No obstante, el articulo 87.2 de la
Constitucion habilita a las Asambleas de las Comunidades Autonomas para
remitir a la Mesa del Congreso de los Diputados proposiciones de ley en materias
de competencia estatal. Para ello, el articulo 176 del Reglamento de |la Asamblea
de Madrid permite que se presente ante la Mesa de la Asamblea un proyecto de
iniciativa legislativa de la Asamblea de Madrid ante el Congreso de los
Diputados, cuya aprobacion compete al Consejo de Gobiermo, toda vez que, de
acuerdo con el articulo 21.d) de la Ley 1/1983, de 13 de diciembre, de Gobierno
y Administracion de la Comunidad de Madrid, corresponde al Consejo de
Gobierno “Aprobar los Proyectos de Ley para su remision a la Asamblea’.
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Comunidad CONSEJERIA DE PRESIDENCIA JUSTICIA E INTEROR
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V. IMPACTO ECONOMICO Y PRESUPUESTARIO.
a) Impacto econémico.

La aplicacion de la presente iniciativa no tiene consecuencias economicas sobre
los sectores, colectivos o agentes afectados por ella, incluido el efecto sobre la
competencia, la unidad de mercado y la competitividad. Asimismo, tampoco tiene
efectos sobre las pequefias y medianas empresas.

b) Impacto presupuestario.

La aprobacion de la presente iniciativa no supondra un incremento del gasto
publico ni una disminucion de los ingresos de la Comunidad de Madrid respecto
de los autorizados y previstos en la Ley de Presupuestos.

VI. DETECCION Y MEDICION DE LAS CARGAS ADMINISTRATIVAS.,

En aplicacion del principio de eficiencia, el presente anteproyecto no supone &l
establecimiento de cargas administrativas innecesarias a los ciudadanos.

snwansatanzionn INTNRRTAITAANIN
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VIl. IMPACTOS DE CARACTER SOCIAL.
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a) Impacto por razén de género, en la infancia y adolescencia, en la familia
y sobre orientacion sexual, identidad o expresion de género.

Constan en el expediente los siguientes informes:

-Informe de la Direccion General de lgualdad, de fecha 20 de noviembre de 2019,
emitido de conformidad con el articulo 45 de la Ley 2/2016, de 29 de marzo, de
Identidad y Expresion de Género e lgualdad Social y no Discriminacion de la
Comunidad de Madrid, y el articulo 21 de la Ley 3/2016, de 22 de julio, de
Proteccion Integral contra la LGTBIfobia y la Discriminacién por Razén de
Orientacion e ldentidad Sexual en la Comunidad de Madrid, en el que se aprecia
un impacto nulo por razon de orientacion sexual, identidad o expresién de
genero.

nite: codhipo segurn de verili
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-Informe de la Direccion General de Igualdad, de fecha 21 de noviembre de 2021,
emitido de conformidad con al articulo 15 de la Ley Organica 3/2007, de 22 de
marzo, para la Igualdad Efectiva de Mujeres y Hombres, en el que no se aprecia
impacto por razon de genero al fratarse de una norma de caracter organizativo.

-Informe de la Direccion General de Infancia, Familias y Natividad, de fecha 26
de noviembre de 2019, emitide de conformidad con lo dispuesto en la Ley
Organica 1/1996, de 15 de enero, de Proteccion Juridica del Menor, vy la Ley
40/2003, de 18 de noviembre de Proteccion de Familias Numerosas, modificadas
por la Ley 26/2015, de 28 de julic de modificacion del sistema de proteccion a la
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infancia y a la adolescencia, en el que se indica que el anteproyecto no tiene
impacto en materia de familia, infancia y adolescencia.

b) Otros impactos.

MNo se prevé ningun otro impacto.

VIll. ANALISIS SOBRE COSTE-BENEFICIO.

Dado el contenido y naturaleza de la iniciativa no se estima necesario realizar el
analisis coste beneficio.

IX. DESCRIPCION DE LA TRAMITACION REALIZADA Y DE LAS
CONSULTAS PRACTICADAS.

De conformidad con la disposicion transitoria Unica del Decreto 52/2021, de 24
de marzo, y en virtud del articulo 33 del Estatuto de Autonomia, aprobado por la
Ley Organica 3/1983, de 25 de febrero, resulta de aplicacion supletoria la
legislacion estatal y en concreto, en esta materia, el articulo 26 de la Ley
50/1997, de 27 de noviembre. Es de aplicacion también el Acuerdo del Consejo
de Gobierno de la Comunidad de Madrid, de 5 de marzo de 2019, por el que se
aprueban las instrucciones generales para la aplicacion del procedimiento para
el ejercicio de la iniciativa legislativa y de la potestad reglamentaria del Consejo
de Gobierno.

No se ha considerado necesario realizar el framite de consulta publica previsto
en el apartado 2 del citado articulo 26, ya que el anteproyecto no tiene impacto
significativo en la actividad econdmica, ni impone obligaciones relevantes a los
destinatarios.

Se ha elaborado el anteproyecto por la Viceconsejeria de Justicia y Victimas de
la Consejeria de Presidencia, Justica e Interior, al que se acomparia la presente
Memoria de Analisis de Impacto Normativo.

En aplicacion del articulo 26.4 de la Ley 50/1997, de 27 de noviembre, de
Gobierno el titular de la consejeria ha elevado el texto al Consejo de Gobierno el
22 de octubre de 2019, para que, previo sometimiento a la Comision de
Viceconsejeros y Secretarios Generales Técnicos, decida scbre los ulteriores
tramites y, en particular, sobre los analisis de impactos, las consultas,
dictamenes & informes gue resulten convenientes asi como sobre los términos
de su realizacion, sin perjuicio de los legalmente preceptivos.

Se ha emitido el Informe de la Oficina de Calidad Normativa con fecha de 11 de
noviembre de 2019. Se han recogido la practica totalidad de sus observaciones
con la unica excepcion relativa a la sugerencia que se formula sobre la inclusion
en la MAIN de una "explicacion sucinta de la compatibilidad con los principios de
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meérito y capacidad (...) y unidad jurisdiccional (...) con la exclusion para ocupar
las plazas de juristas”. No se ha estimado necesario recoger dicha motivacion ya
gue en ese aspecto no se esta proponiendo ninguna modificacion respecto de la
redaccion actual.

Se han emitido los informes de impacto previstos en el apartado VIl a) de este
Memoria:

- Informe de la Direccidn General de lgualdad senalando que no se aprecia
impacto por razon de género al tratarse de una norma de caracter organizativo.

- Informe de la Direccion General de lgualdad sefalando que se aprecia un
impacto nulo por razon de orientacion sexual, identidad o expresion de género.

- Informe de la Direccion General de Infancia, Familias y Natalidad sefalando
que el proyecto no tiene impacto en materia de familia, infancia y adolescencia.

Asimismo, se han emitido los Informes de observaciones de las Secretarias
Generales Técnicas, en virtud del articulo 35 del Decreto 210/2003, de 16 de
octubre, por el que se aprueba el Reglamento de Funcionamiento interno del
Consejo de Gobierno y de sus Comisiones, en su redaccion vigente con
anterioridad a la entrada en vigor del Decreto 52/2021, de 24 de marzo, con el
siguiente detalle:

- La Secretaria General Técnica de Medio Ambiente, Ordenaciaon del Territorio y
Sostenibilidad el 20 de noviembre de 2019 ha contestado que no tiene
observaciones que formular.

- La Secretaria General Técnica de Cultura y Turismo el 21 de noviembre de
2019 ha contestado que no tiene observaciones que formular.

- La Secretaria General Tecnica de Educacion y Juventud el 25 de noviembre de
2019 ha contestado que no tiene observaciones que formular.

- La Secretaria General Técnica de Ciencia, Universidades e Innovacion el 26 de
noviembre de 2019 ha contestado que no tiene observaciones que formular.

- La Secretaria General Técnica de Vivienda el 3 de diciembre de 2019 ha
contestado que no tiene observaciones que formular.

- La Secretaria General Téecnica de Transportes, Movilidad e Infraestructuras el
4 de diciembre de 2019 ha contestado que no tiene observaciones que formular.

- La Secretaria General Técnica de Sanidad el 3 de diciembre de 2019 ha
contestado que no tiene observaciones que formular.

- La Secretaria General Tecnica de Hacienda y Funcion Pablica el 3 de diciembre
de 2019 ha contestado que no tiene observaciones que formular, no obstante,
como sugerencia de mejora del texto, propone introducir en la parte dispositiva
de los articulos primero y segundo el nombre completo de la disposicion que se
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madifica, con independencia de que figure también en el titulo. Dicha sugerencia
se ha recogido.

- La Secretaria General Técnica de Politicas Sociales, Familias, lgualdad y
Natalidad el 27 de noviembre de 2019 ha formulado una observacion relativa al
articulo primero proponiendo una nueva redaccion. Dicha observacion se ha
recogido.

- La Secretaria General Técnica de Presidencia el 4 de diciembre de 2019 ha
contestado que no tiene observaciones que formular.

- La Secretaria General Técnica de Economia, Empleo y Competitividad el 5 de
diciembre de 2019 ha formulado dos observaciones:

"Primera.- Articulo primero.

Seria aconsejable revisar la redaccion propuesta para el articulo 330.4 de la Ley
Organica 6/1985, de 1 de julio, teniendo en cuenta lo previsto en su articulo
316.2, segun el cual los magistrados seran nombrados por real decreto a
propuesta del Consejo General del Poder Judicial, y que, segun se indica en la
MAIN, el objetivo del anteproyecto es que la provision de las plazas de
magistrado de las Salas de lo Civil y Penal se realice mediante el sistema de
concurso.”

No se ha estimado conveniente su inclusion ya que la modificacion propuesta se
limita solo a la terna prevista por la ley para el nombramiento de los magistrados,
no afectando al resto de la redaccion anterior.

“Segunda.- Articulo segundo.

Se recomienda revisar la concordancia de la modificacién propuesta con otros
preceptos cuyo contenido también pudiera verse afectado por ella, en ambas
leyes o en otras normas, como es el caso del articulo 33.2 de la Ley 38/1988, de
28 de diciembre.”

No se ha estimado conveniente su inclusion ya que los articulos citados como
es el caso del sefalado 33.2 se refieren a la constitucion y establecimiento de la
planta de los Tribunales Superiores de Justicia, refiriendose al momento de la
entrada en vigor de |la citada Ley 38/1988.

La norma ha sido sometida también a los siguientes informes y tramites:

- Informe del Consejo General del Poder Judicial, al tratarse de una norma
gue tiene por objeto la modificacion de la Ley Organica del Poder Judicial
(articulo 561 de la Ley Organica 6/1985).

El 17 de diciembre de 2019 por el Consejero de Justicia, Interior y Victimas se
solicita dicho informe, habiéndose emitido informe adoptado por Acuerdo del
Pleno del Consejo General del Poder Judicial en su reunién del dia 29 de abril
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de 2020 y remitido a la Consejeria solicitante con registro de salida de fecha 19
de mayo de 2020.

Asimismo, se ha remitido también el voto particular que emite el vocal Enrique
Lucas Murillo de la Cueva al acuerdo adoptado por el pleno del Consejo General
del Poder Judicial al que se adhieren los/as vocales Clara Martinez De Careaga,
Roser Bach Fabrego, Maria Victoria Cinto Lapuente, Maria Concepcion Saez
Rodriguez, Vicente Guilarte Gutiérrez y Rafael Mozo Muelas.

En la conclusion duodécima del informe se sefala lo siguiente: "Desde un punto
de vista de técnica normativa, cabe sefialar que el anteproyecto deberia contener
dos nuevas disposiciones finales, primera y segunda, respectivamente. La
primera deberia expresar el caracter organico de la Ley, limitandolo al articulo 1,
gue es el que modifica la LOPJ, y excluyendo de tal caracter el articulo 2 que
reforma un precepto de la LDyPJ. Como dispaosicion final segunda deberia
hacerse referencia al titulo competencial que fundamenta |la aprobacién de la
norma, que no es otro que lo dispuesto en el articulo 149.1.5% de la Constitucion.”

Esta observacion ha sido recogida de forma que el texto legal pasa a tener tres
disposiciones finales: la primera relativa a la naturaleza de la ley, la segunda al
titulo competencial habilitante y la tercera a la entrada en vigor.

- Por lo que se refiere al tramite de audiencia e informacion publica, previsto
en el articulo 26.6 de la Ley 50/1997, de 27 de noviembre, se ha estimado
necesaria su realizacion a traves de la correspondiente publicacion en el Portal
de Transparencia.

En consecuencia, mediante resolucion del Secretario General Tecnico de 16 de
diciembre de 2019 se acordd someter el anteproyecto al tramite de audiencia e
informacion publica por 15 dias habiles, lo que se llevd a efecto junto con la
memoria de analisis de impacto normativo desde el 19 de diciembre de 2019
hasta el 13 de enero de 2020.

Con fecha 13 de enero de 2020 tuvo entrada escrito de alegaciones formuladas
por D. J.M. Blazquez Pérez en el que considera el anteproyecto como una
iniciativa "superflua e innecesaria, ademas de inadmisible porgue, en realidad,
solo busca atacar a la institucidbn parlamentaria para desapoderarla de su
capacidad de intervencion democratica, ya de por si muy disminuida porque ni
tan siquiera es vinculante, en la conformacion de una Administracion de Justicia
con una legitimacion democratica muy deficiente, pues el pueblo espanol apenas
tiene intervencion en la misma mas que indirectamente a traves de las
instituciones representativas de caracter parlamentario.”

Dadas las razones anteriormente expuestas que motivan esta iniciativa
legislativa, que los magistrados de las Salas de lo Civil y Penal sean nombrados
directamente por el Consejo General del Poder Judicial, no se ha estimado
oportuno tener en cuenta las alegaciones formuladas.
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- Informe de legalidad de la Secretaria General Técnica. En virtud de lo
expresado en el articulo 26.5 de la Ley 50/1997, de 27 de noviembre, se ha
emitido informe de legalidad de fecha 9 de septiembre de 2020, por la Secretaria
General Técnica de la entonces Consejeria de Justicia, Interior y Victimas,
constatando |la adecuacion de la tramitacion y el contenido del anteproyecto a la
legalidad vigente.

- Informe del Servicio Juridico. De acuerdo con lo establecido en el articulo 4 de
la Ley 3/1999, de 30 de marzo, de Ordenacion de los Servicios Juridicos de la
Comunidad de Madrid, con fecha 9 de septiembre de 2020, se formulé peticién
de informe preceptivo por la Secretaria General Tecnica de la Consejeria de
Justicia, Interior y Victimas al Servicio Juridico en la misma. La Abogacia General
de la Comunidad de Madrid, con fecha 30 de septiembre de 2020, ha emitido
informe favorable sobre el Anteproyecto de proposicion de ley de la Asamblea
de Madrid. La Abogacia General ha formulado la observacion de que se incluya
en la parte expositiva del texto la justificacion del cumplimiento del principio de
transparencia, haciendo constar que la disposicion normativa ha sido sometida
al tramite de audiencia e informacion publica. Dicha observaciéon se ha
incorporado al texto en los terminos expresados por la Abogacia General.

Una vez realizados estos tramites, el Consejo de Gobierno, mediante Acuerdo
de 14 de octubre de 2020, aprobd el proyecto de iniciativa legislativa ante la
Asamblea de Madrid ante el Congreso de los Diputados, de modificacion de la
Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y de la Ley 38/1988, de
28 de diciembre, de Demarcacion y Planta Judicial y remitir la Proposicion de
Ley a la Asamblea de Madrid para su tramitacion por procedimiento legislativo
comun.

En el momento de |a diselucién de la Asamblea de Madrid por Decreto 15/2021,
de 10 de marzo, de la Presidenta de la Comunidad de Madrid, esta Proposicion
de Ley se encontraba en tramitacion. Dado que de conformidad con el articulo
249 del Reglamento de la Asamblea, quedaran caducados todos los asuntos
pendientes de examen y resolucion por la Camara, desde la Consejeria de
Presidencia, Justicia e Interior, en el ambito de las competencias que en materia
de Justicia le atribuye el Decreto 191/2021, de 3 de agosto, por el que se
establece su estructura organica, remite nuevamente el expediente a la
Viceconsejeria de Asuntos Juridicos y Secretaria General del Consejo de
Gobiermno, a los efectos de su examen por la Comision de Viceconsejeros y
Secretarios General Tecnicos y posterior elevacion al Consejo de Gobiemo para
su aprobacion definitiva, en los términos establecidos en el Decreto 210/2003,
de 16 de octubre, por el que se aprueba el reglamento de funcionamiento interno
del Consejo de Gobierno y de sus Comisiones.

La Viceconsejera de Justicia y Victimas,

Firmado digilalments pot: IBARROLA DE LA FUENTE MARLA YOLANDA
FFecha; J0T1,11.24 Tk 14
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Comunidad de Madrid

RESOLUCION DE LA SECRETARIA GENERAL TECNICA DE LA CONSEIERIA DE JUSTICIA,
INTERIOR Y VICTIMAS POR LA QUE SE SOMETE AL TRAMITE DE AUDIENCIA E INFORMACION
PUBLICA EL ANTEPROYECTO DE PROPOSICION DE LEY DE LA ASAMBLEA DE MADRID ANTE EL
CONGRESO DE LOS DIPUTADOS, DE MODIFICACION DE LA LEY ORGANICA 6/1985, DE 1 DE
JULIO, DEL PODER JUDICIAL, ¥ DE LA LEY 38/1988, DE 28 DE DICIEMBRE, DE DEMARCACION Y
PLANTA JUDICIAL.

La Secretaria General Tecnica de la Consejeria de lJusticia, Interior y Victimas ha iniciado la
tramitacidn del “ANTEPROYECTO DE PROPOSICION DE LEY DE LA ASAMBLEA DE MADRID
ANTE EL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS, DE MODIFICACION DE LA LEY ORGANICA 6/1985,
DE 1 DE JULIO, DEL PODER JUDICIAL, ¥ DE LA LEY 38/1988, DE 28 DE DICIEMBRE, DE
DEMARCACION Y PLANTA JUDICIAL".

De acuerdo con el articulo 26.6 de la Ley 50/1997, de 27 de noviembre, del Gobierno, por
considerar gue la norma pudiera afecte a los derechos e intereses legitimos de las personas, el
centro directivo competente publicara el texto en el Portal de Transparencia con el objeto de
dar audiencia a los ciudadanos afectados y recabar cuantas aportaciones adicionales puedan
hacerse por otras personas o entidades,

El apartado 11 del Acuerdo de 5 de marzo de 2019, del Consejo de Gabierng, por el gue se
aprueban las instrucciones generales para la aplicacion del procedimiento para el ejercicio de
la iniciativa legislativa y de |la potestad del Consejo de Gobierno, dispone que el tramite de
audiencia e informacion publica se practicard a través del Portal de Transparencia de la
Comunidad de Madrid, en el apartade correspondiente a “informacion juridica”, que incluira
un subapartado "audiencia e informacion publica”, por la Secretaria General Tecnica, previa
resolucion del titular del centro directivo u organismo a quien corresponda la iniciativa de
forma que todos los potenciales destinatarios de la norma tengan la posibilidad de emitir su
opinion, poniendo a su disposicion los documentos necesarios, claros, concisos y con la toda la
informacién precisa.

En su virtud y en uso de las competencias conferidas por las disposiciones vigentes,
RESUELVO

Primero.- Someter al tramite de audiencia e informacién plblica el “ANTEPROYECTO DE
PROPOSICION DE LEY DE LA ASAMBLEA DE MADRID ANTE EL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS,
DE MODIFICACION DE LA LEY ORGANICA 6/1985, DE 1 DE JULIO, DEL PODER JUDICIAL, Y DE
LA LEY 38/1988, DE 28 DE DICIEMBRE, DE DEMARCACION Y PLANTA JUDICIAL", a fin de gue
los ciudadanos o cualesquiera otras personas y entidades potencialmente afectadas, puedan
presentar, si asi lo desean, las alegaciones y aportaciones que se estimen pertinentes en el
plazo de 15 dias habiles a contar desde el dia siguiente a la publicacién de esta Resolucién en
el Portal de Transparencia de la Comunidad de Madrid,

Segundo.- Las alegaciones y aportaciones podran realizarse a través del formulario habilitado
al efecto en el apartado antes citado del Portal de Transparencia de la Comunidad de Madrid, y
presentarse telemdticamente a través del Portal de Transparencia, en cuyo caso deberd
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indicarse en el formulario, como destinatario, a |la Secretaria General Técnica de la Consejerfa
de Justicia, Interior y Victimas.

El formulario podra presentarse también a través de |los restantes medios previstos en el
articulo 16.4 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de
las Administraciones Plblicas.

EL SECRETARIO GENERAL TECNICO
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Comunidad de Madrid

En relacion con el Anteproyecto de proposicion de ley de la Asamblea de Madrid
ante el Congreso de los Diputados, de modificacion de la Ley Organica 6/1985, de
1 de julio, del Poder Judicial, y de la Ley 38/1988, de 28 de diciembre, de
Demarcacion y Planta Judicial, se comunica que por parte de esta Consejeria no
existen observaciones que formular.

LA SECRETARIA GENERAL TECNICA

Fermidhs ddgitabmente por NATALLA RUMERD FRIGOLS
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Comunidad de Madrid

Una vez examinado el Anteproyecto de proposicion de ley de la
Asamblea de Madrid ante el Congreso de los Diputados, de maodificacion de
la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y de la Ley 38/1988,
de 28 de diciembre, de Demarcacion y Planta Judicial, se comunica que, por
esta Consejeria, no se formulan observaciones.

LA SECRETARIA GENERAL TECNICA

Fermadp digimlmenie por MARIA FOSEFA BARRERD GARCIA
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OBSERVACIONES DE LA SECRETARIA GENERAL TECNICA DE ECONOMIA, EMPLEO Y
COMPETITIVIDAD EN RELACION CON EL ANTEPROYECTO DE PROPOSICION DE LEY DE LA
ASAMBLEA DE MADRID ANTE EL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS DE MODIFICACION DE LA LEY

ORGANICA 6/1985, DE 1 DE JULIO, DEL PODER JUDICIAL Y DE LA LEY 38/1988, DE 28 DE
DICIEMERE, DE DEMARCACION Y PLANTA JUDICIAL.

5e ha recibido, con fecha 21 de noviembre de 2019, el anteproyecto de Prapaosicion de ley de la
Asamblea de Madrid ante el Congreso de los Diputados de modificacion de la Ley Organica
6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y de la Ley 38/1988, de 28 de diciembre, de demarcacidn
y planta judicial, junto con su correspondiente memoria del analisis de impacto normativo
(MAIN), al objeto de que se formulen las observaciones que, en su caso, se estimen oportunas.

Una vez analizado, se realizan las siguientes consideraciones por si resultaran de utilidad:

Primera.- Articulo primero.

Seria aconsejable revisar la redaccion propuesta para el articulo 330.4 de la Ley Organica 6/1985,
de 1 de julio, teniendo en cuenta lo previsto en su articulo 316.2, segun el cual los magistrados
seran nombrados por real decreto a propuesta del Consejo General del Poder Judicial, y que,
segun se indica en la MAIN, el objetivo del anteproyecto es que la provision de las plazas de

magistrado de las Salas de lo Civil y Penal se realice mediante el sistema de concurso.

Segunda.- Articulo segundo.

Se recomienda revisar la concordancia de la modificacion propuesta con otros preceptos cuyo
contenido también pudiera verse afectado por ella, en ambas leyes o en otras normas, como es
el caso del articulo 33.2 de la Ley 38/1988, de 28 de diciembre.

EL SECRETARIO GENERAL TECNICO

Firmiada digitalmente por IGNACH GUTIERRES LEANG
Cramnivacion; COMUNIDADR DE MADRID

Fecha: 20091 2,05 124130 CET

Huella dig.: 50861 e5elelleT ThRERbeOBR b0 TR 2o 1 Tele

lgnacio Gutiérrez Llano
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Cumuni.dad de Madrid

En relacion con el anteproyecto de proposicion de ley de la Asamblea de
Madrid ante el Congreso de los Diputados, de modificacion de la Ley Organica
6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y de la Ley 38/1988, de 28 de diciembre,
de Demarcacion y Planta Judicial, se comunica que por parte de esta Consejeria
no existen observaciones que formular,

LA SECRETARIA GENERAL TECNICA

Fermadp digimlmenie por MAR PEREZ MERINO
Chrpnmrracstn: COMLINIDAL DE MADEID

Fecha: 2009.01.25 12:54:44 CET

Huella dig.: [defS5al 3elnd3Mhea93 5030543 fa2bisnd ik

Fdo.: Mar Pérez Merino

SECRETARIA GENERAL TECNICA DE JUSTICIA, INTERIOR Y VICTIMAS.
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Sacretaria Genearal Téenica
e o ok CONSEJERIA DE HACIENDA
ok ¥ FUNCION PUBLICA

Comunidad
de Madrid

En relacién con el "Anteproyecto de proposicion de Ley de la Asamblea de Madrid
ante el Congreso de los Diputados, de modificacion de la Ley Organica 6/1985, de
1 de julio, del Poder Judicial y de la Ley 38/1988, de 28 de diciembre, de
Demarcacion y Planta Judicial”, remitido para su analisis y, en su caso, cbservaciones,
se comunica que por parte de esta Secretaria General Técnica no se formulan
observaciones al texto.

Unicamente, como sugerencia de mejora del texto, se propone introducir en la parte

dispositiva de los articulos primero y segundo el nombre completo de la disposicion que
se modifica, con independencia de que figure tambien en el titulo.

EL SECRETARIO GENERAL TECNICO

Firmado digitalmente por JUAN REVUELTA GONZALEZ
Organizacion: COMUNIDAD DE MADRID

Fecha: 2019, 12,03 20:04:45 CET

Huella dig.: a34e62b82c]40b01 7441607 1dbbb 1 3baeeb62 1 4c

SECRETARIA GENERAL TECNICA DE LA CONSEJERIA DE JUSTICIA, INTERIOR Y
VICTIMAS.
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Subdireccian Ganeral de Regimen Jurldico

.4-*****+ Secretaria General Técnica
COMNSEJERIA DE MEDIO AMBIENTE

DRODENACION DEL TERRITORIO

:n Hn;'l.-: ¥ SOSTENIBILIDAD

En relacion con el siguiente proyecto normativo, circulado entre las distintas Consejerias en
aplicacion de lo dispuesto en el articulo 35 del Reglamento de Funcionamiento Interno del Consejo
de Gobierno y sus Comisiones, aprobado por el Decreto 210/2003, de 16 de octubre, se informa

que no se formulan observaciones al texto del mismo:

« ANTEPROYECTO DE PROPOSICION DE LEY DE LA ASAMBLEA DE MADRID
ANTE EL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS, DE MODIFICACION DE LA LEY
ORGANICA 6/1985, DE 1 DE JULIO, DEL PODER JUDICIAL, Y DE LA LEY
38/1988, DE 28 DE DICIEMBRE, DE DEMARCACION Y PLANTA JUDICIAL.

Lo que se comunica para su conocimiento y efectos oportunos.

Madrid, a fecha de la ﬁrmg
EL SECRETARIO GENERAL TECNICO

Firmmaco I'lii!llul.ll'ﬂl_‘fll-f por JORE IGNATIO TEIERINA ALFARC
Orpaniznciin COMLUNIDAD DE MATRITY

Fuchi: 20091 1,2F 13:3%:24 CET

Huelln dig; bdeT25751 TE54 ed0d7 | 53300120 | 4ndd 234 e

SECRETARIA GENERAL TECNICA )
CONSEJERIA DE JUSTICIA, INTERIOR Y VICTIMAS.
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Hacratzria General Téonica

Gomumkdad | CONSEJERISDE FOLITICAS SOCIALES
de Madrd | FAMILIAE, IGUALDAD Y MATALIDAD

Se ha recibido en esta Secretaria General Técnica el Anteproyecto
de proposicion de ley de la Asamblea de Madrid ante el Congreso de los
Diputados, de modificacion de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del
Poder Judicial, y de la Ley 38/1988, de 28 de diciembre, de Demarcacion
y Planta ludicial, promovido por la Consejeria de Justicia, Interior vy
Victimas.

Una vez analizado el texto v de conformidad con lo sefalado en el
arficulo 35 del Reglamento de funcionamiento intfemo del Consejo de
Gobierno vy de sus Comisiones, aprobado por el Decreto 210/2003, de 16
de octubre, esta Secretaria General Técnica formula la siguiente
observacion:

En el articulo primero, relative a la Modificacion de la Ley Organica
&6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, o efectos de mantener la
coherencia de la redaccion actual del apartado 4 del articulo 330 (se
cubrirg y seran cubiertas) v de éste en relacion con el resto del articulo
330 y demas articulos que integran el Capitulo V [De la provision de plazas
en los Juzgados, en las Audiencias y en los Tribunales Superiores de
Justicia) del Titulo | del Libro IV de la Ley Qrganica 5/1985, se sugiere como
alternativa una redaccion del siguiente fipo:

“4. En las Salas de lo Civil y Penal de los Tribunales Superiores de
Justicia, una de cada fres plazas se cubrird por concurso por un jurista de
reconocido prestigio con mas de 10 ancs de ejercicio profesional en la
comunidad auténoma. Las restantes plazas serdn cublertas por
magistrados nombrados a propuesta del Consejo General del Poder
Judicial entre los gque lleven 10 afos en la categoria v en el orden
jurisdiccional civil o penal y tengan especiales conocimientos en derecho
civil, foral o especial, propio de la Comunidad Auténoma.”

EL SECRETARIO GENERAL TECNICO

Ferimmhs digitabmente por MIGLEL ANGEL FIMENES PEREZS
Crrgnnizacion: COMLUNIDAD DE MADRIT

Frechn: H09,11.27 16636 CET

Huella dig.: 0Td0cabREAIRIA5E55 bl bolkd Beaddihal coSad

Fdo.: Miguel Angel liménez Pérez

ILMO. SR. SECRETARIO GENERAL TECNICO DE LA CONSEJERIA DE JUSTICIA,
INTERIOR Y VICTIMAS

A AR A

RST000

L muremticiclnd de estr doowmemtn se pucide |:nn1|'|r.'ﬂ1ur an www madnd nr{(ﬂ-l.'ﬁ'.

medinme ¢l siguiente codipe seoure de verficacion: 12398421771250



Bef: 033955 14.9/19

Comunidad de Madrid

En relacion con el "Anteproyecto de proposicion de ley de la Asamblea de
Madrid ante el Congreso de los Diputados, de modificacion de la Ley
Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y de la Ley 38/1988, de
28 de diciembre, de Demarcacién y Planta Judicial”, remitido de
conformidad con el articulo 35 del Decreto 210/2003, de 16 de octubre, por el
que se aprueba el Reglamento de Funcionamiento Interno del Consejo de
Gobiemo y de sus Comisiones, se comunica que esta Secretaria General
Teécnica no tiene observaciones que formular.

LA SECRETARIA GENERAL TECNICA

Firmado digitalments por ELENA ROSA HERNAEZ SALGUERD
Orgamizucion: COMUNIDALD DE MADRID

Focha; 2009, 12,06 | 3:50:37 CET

Husells dr_l'_ T T UM e dailk] 2o 21000 Roee TdalE et TH2

Elena Hernaez Salguero

SECRETARIA GENERAL TECNICA DE JUSTICIA, INTERIOR Y VICTIMAS
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CONSEJERIA DE SANIDAD

Comunidad de Madrid

Subdireccion General de Coordinacion Normativa
L-2/2019-7 tsu

En relacion al borrador correspondiente al ANTEPROYECTO DE PROPOSICION DE
LEY DE LA ASAMBLEA DE MADRID ANTE EL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS,
DE MODIFICACION DE LA LEY ORGANICA 6/1985, DE1 DE JULIO, DEL PODER
JUDICIAL, ¥ DE LA LEY 38/1988, DE 28 DE DICIEMBRE, DE DEMARCACION Y
PLANTA JUDICIAL, se comunica gue no se formulan observaciones por parte de esta

Consejeria.
Madrid, a fecha de firma

EL SECRETARIO GENERAL TECNICO

FFirmado digiialmente por FREANCTSCO JAVIER CARMENA LOFAND
Cirgunizscida: COMI WIDAD DE MADRID

Feclsa: M1 204 F4:47: 10 CET

Huelln dig; dleB032TI57 52| 7447 T echFTanl2 ta30as0

Francisco Javier Carmena Lozano

SECRETARIA GENERAL TECNICA
CONSEJERIA DE JUSTICIA, INTERIOR Y VICTIMAS.
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COMSEJERIA DE TRANSPORTES. MOVILIDAD E
INFRAESTRUCTURAS

Comunidad
de Madrid

SECRETARIA GEMERAL TECNICA
Subdireccidn General de Actuctiones Administrativos
Area de Actuacian Adminitrativa v Desarralle Nermative

En relacion con el “Anteproyecto de proposicion de ley de la Asamblea de Madrid ante el Congreso
de los Diputados, de modificacion de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y de
la Ley 38/1988, de 28 de diciembre, de Demarcacion y Planta Judicial”, solicitada informacién a las
direcciones generales y organismos dependientes de esta Consejeria procede informar que no se
formulan observaciones al contenido de la norma.

Firmado electronicamente en Madrid por la Secretaria General Tecnica,
Maria Teresa Barcons Marques

13307034 76260005544360 'HI””

Firmadao dipitalmente por MARLA TERESA AARCONS MARDLUES
Oirgnnizeidn: COMUNIDAD DE MADRID

Fecha: 20041204 12:3:: 36 CET
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VICERPRESIDENCES. CONSEJERIA DE DERPORTES
TRANSPARENGCIA ¥ POATAVOCLA D, GORIERNG

Comunidad de Madrid

En relacion con el "Anteproyecto de proposicion de ley de la Asamblea de
Madrid ante el Congreso de los Diputados, de modificacion de la Ley
Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y de la Ley 38/1988, de
28 de diciembre, de Demarcacién y Planta Judicial”, remitido de
conformidad con el articulo 35 del Decreto 210/2003, de 16 de octubre, por el
que se aprueba el Reglamento de Funcionamiento Interno del Consejo de
Gobiemo y de sus Comisiones, se comunica que esta Secretaria General
Teécnica no tiene observaciones que formular.

EL SECRETARIO GENERAL TECNICO

Firmndo digitalmense por FERNANDO MOY A LORENTE
Oreganiscicn: COMUNIDAD DE MADRID

Fecha; 20%,12,03 12:36:43 CET

Huelln alig.: #3%63hEHmdde T4 Seac e 2101 e 084421 2324

Fernando Moya Lorente

SECRETARIA GENERAL TECNICA DE JUSTICIA, INTERIOR Y VICTIMAS
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COMSEJERIA DE VIVIENDA

ik ¥ ADMINISTRACION LOCAL
ooty

Comunidad
de Madrid

SECRETARIA GEMERAL TECMICA
Subdirgecion General de Régimen Juridico v Dearrollo Mormativo

En relacion con el “Anteproyecto de proposicion de ley de la Asamblea de Madrid ante el
Congreso de los Diputados, de maodificacion de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del
Poder Judicial, y de la Ley 38/1988, de 28 de diciembre, de Demarcacion y Planta Judicial”,
solicitada informacion a las direcciones generales y organismos dependientes de esta
Consejeria procede informar que no se formulan observaciones al contenido de la norma.

Firmado electronicamente en Madrid por ef Secretario General Tecnico
L uis Martinez-Sicluna Septlveda

Ferimidhs dtfgieabmente por LUIS MARTINEZ-SICLUN A SEPLLVEDA
Orrymnizacson: COMUNIDAD DE MALRID

Fechn: 2009, 1208 14:10:04 CET
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CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL

Vocalias

VOTO PARTICULAR QUE EMITE EL VOCAL ENRIQUE LUCAS
MURILLO DE LA CUEVA AL ACUERDO ADOPTADO POR EL PLENO
DEL CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL EN EL PUNTO 1.7°
DEL ORDEN DEL DIA DE LA SESION CELEBRADA EL 29 DE ABRIL
DE 2020, RELATIVO AL INFORME SOBRE EL ANTEPROYECTO DE
PROPOSICION DE LEY DE LA ASAMBLEA DE MADRID ANTE EL
CONGRESO DE LOS DIPUTADOS, DE MODIFICACION DE LA LEY
ORGANICA 6/1985, DE 1 DE JULIO, DEL PODER JUDICIAL, Y DE LA
LEY 38/1988, DE 28 DE DICIEMBRE, DE DEMARCACION Y PLANTA
JUDICIAL, AL QUE SE ADHIEREN LOS/AS VOCALES CLARA
MARTINEZ DE CAREAGA, ROSER BACH FABREGO, MARIA VICTORIA
CINTO LAPUENTE, MARIA CONCEPCION SAEZ RODRIGUEZ,
VICENTE GUILARTE GUTIERREZ Y RAFAEL MOZO MUELAS.

De conformidad con el articulo 631.1 de la Ley 6/1985, de 1 de julio, del
Poder Judicial (LOP]) formulo el presente Voto Particular para expresar mi
discrepancia con el acuerdo adoptado por la mayoria, sobre el Informe al
que se refiere el encabezamiento.

1. Estoy radicalmente en contra de lo que se dice en el parrafo 42 del
Informe y en la conclusién DECIMA que se hace eco del mismo, pero, antes
de exponer las razones de la discrepancia, considero necesario aludir a
algunos aspectos del debate habido en el Pleno que revelan el escaso, por
no decir nulo, aprecio de la mayoria sobre todo lo que tenga que ver con €l
sistema autondmico. Falta de aprecio que es pareja al profundo
desconocimiento de las previsiones constitucionales que regulan la iniciativa
legislativa de los Parlamentos de las Comunidades Auténomas ante las
Cortes Generales.

2. En verdad, resulta desalentador que se haga cuestion de la
constitucionalidad de la posibilidad de que un gobierno autonémico impulse
el ejercicio por el parlamento respectivo de la iniciativa legislativa ante las
Cortes Generales para que estas aprueben o modifiquen una ley organica
gue, como tal, vaya a tener una vigencia y aplicacion en el conjunto del
Estado.
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CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL

Vocalias

La simple lectura del articulo 87.2 de la Constitucion (CE) me ahorra
mayores explicaciones. En él, al contrario de lo que ocurre con el apartado 3
del mismo articulo, donde se regula la iniciativa legislativa popular, no se
establece limite alguno por razon de la materia, el objeto de la regulacion o
el rango. De hecho, como hice ver en el Pleno, sin descubrir, por ello,
ningun nuevo océano, el articulo 166 CE, relativo a la iniciativa de reforma
constitucional, se remite a los apartados 1 y 2 del citado articulo 87 CE.
Ergo, si hasta se puede modificar la CE por completo a iniciativa de las
instituciones autonomicas, no s& qué poderosas razones impiden gue estas
puedan promover la de la LOP). Desde luego, en el Pleno no se menciond
ninguna, quizas se deba a que no existen.

3. Con este nivel de argumentos, no debe extrafiar gue se suscitara otro
absurdo debate sobre si el Consejo ha de dictaminar este tipo de iniciativas
legislativas autonémicas de modificacion de una ley estatal. Parece que a la
mayoria le preocupa mas quién hace la consulta, un Ministro o un
Consejero, «que el contenido de la iniciativa y el d&rgano que
constitucionalmente tiene atribuida la potestad de decidir si la toma o no en
consideracion, la enmienda o la deja como le llega y, finalmente, si la
aprueba o la rechaza. Es decir, las Cortes Generales.

Nuevamente, es suficiente |a lectura del enunciado, ahora del articulo 561.1
LOP], para comprobar que en &l se dice:

"Se someteran a informe del Consejo General del Poder Judicial los
anteproyectos de ley y disposiciones generales que versen sobre las
siguientes materias:”

La norma no atiende al érgano del que provenga la iniciativa legislativa o
reglamentaria sino a su objeto, siendo el primero del listado que enumera el
que alude a las “"Modificaciones de la Ley Organica del Poder Judicial.” Luego
habra que concluir que cuando se habla de tales "anteproyectos” se refiere
a cualesquiera que sean constitucionalmente habiles para incidir en tales
contenidos y eso nos remite, de nuevo, al articulo 87.2 CE. No hay
obstaculo alguno, por consiguiente, para que sea autonémico.
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CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL

Vocalias

En estos casos (subapartados 1° a 8°) nuestro informe es preceptivo, lo
que no excluye gue, conforme al subapartado 99, el Consejo pueda ser
consultado sin ese caracter sobre "Cualquier otra cuestion gue el Gobierno,
las Cortes Generales o, en su caso, las Asambleas Legislativas de las
Comunidades Autonomas estimen oportuna.”

Pese a la claridad de la regulacion expuesta, son muchos en el Consejo los
que se oponen a ella y se afanan en sostener que esta clausula residual,
unida al tenor del apartado 49, que solo habla del Gobierno para precisar
que el informe ha de acompanar a los anteproyectos de ley que se remitan
a las Cortes Generales, descarta los de los Gobiernos autonomicos.

Tal interpretacion literal no es de recibo porque, en primer lugar, lo gue el
Gobierno remite a las Cortes Generales no son anteproyectos sino proyectos
de ley aprobados por el Consejo de Ministros (articulos 88 CE y 109 vy
siguientes del Reglamento del Congreso de los Diputados). Y, en segundo
lugar, seria contrario al espiritu y finalidad del precepto, que el informe del
Consejo solo sea preceptivo cuando quien impulsa una modificacion legal en
esas materias sea el Gobierno, pero no si lo hace un Ejecutivo autonomico y
que el primero deba acompanario a su proyecto y el segundo no.

El prejuicio hacia las Comunidades Autonomas se traduce de esa suerte en
una merma de la competencia consultiva del Consejo y en la consiguiente
privacion a quien se proponga introducir nuevas normas en el ordenamiento
gue afecten a las materias enumeradas en el articulo 561.1 LOP] y a los
organos legislativos que han de discutirlas y, en su caso aprobarlas, de la
opinion de este 6rgano constitucional.

4. Pero, sobre todo, esa manera de enfocar la cuestion, ademas del
prejuicio que denota hacia las instituciones autonomicas, olvida algo
esencial: que el fundamento de nuestra funcion consultiva no es otro que
proporcionar el criterio de este drgano constitucional sobre la oportunidad,
el contenido y el alcance de cualquier iniciativa normativa que afecte al
Poder Judicial. ¥ ha de hacerlo con independencia de quién la promueva sea
un organo estatal o autondmico.
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CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL

Vocalias

Obviamente, ese criterio, que no es vinculante, ha de estar juridicamente
fundado, pero esta lejos de ser la opinion de un érgano técnico, como se ha
sostenido por el ponente y apoyado por la mayoria para avalar la opcién
(politica) que orienta al anteproyecto. Ya se sabe, nada mejor que apelar a
un supuesto criterio técnico para defender una posicion ideclogica.

Sin embargo a nadie se oculta que nuestra designacion parlamentaria, si
bien nos proporciona una indudable legitimidad democratica, tiene una
naturaleza evidentemente politica, por mas que no estemos ligados a
mandato imperativo, expresamente prohibido por el articulo 581 LOPJ. Eso
significa que, aungue, ocbviamente, no podemos actuar siguiendo consignas
partidistas, las opiniones que emitimos en nuestros informes no sean
estrictamente tecnicas y asepticas sino que, frecuentemente, deben
adentrarse en valoraciones de politica legislativa e, incluso, constitucional.

Nuestro dictamen no se corresponde, en definitiva, con el concepto del
control de legalidad o constitucionalidad, que ya realizan otros drganos -
singularmente el Consejo de Estado y sus homdlogos autonomicos- sino,
como decia, ha de conjugar la comprobacion de la adecuacion al
ordenamiento, comenzando por la CE, del proyecto normativoe sobre el que
se nos consulte, con una valoracion de su oportunidad y de la concreta
orientacion y opcién a la que responda. Debe hacerlo, ademas, para
expresar el cualificado parecer del 6rgano constitucional gue tiene por
mision garantizar la independencia judicial sobre la oportunidad y acierto de
las iniciativas legislativas vy reglamentarias que afecten directa o
indirectamente a esta. Y la independencia judicial ha de hacerse efectiva en
un Estado cuya estructura territorial es autonomica, razén por la cual el
articulo 152.1 CE preve la necesaria existencia de los Tribunales Superiores
de Justicia que culminan la organizacion judicial en cada Comunidad
Autonoma.

5. Considero, en consecuencia, gue cuando emitimos un informe de esta
naturaleza no debemos limitarnos, como hace el que motiva este voto
particular, a describir el contenido de la iniciativa legislativa y a decir sin
mayor explicacién que la regulacion que propone entra dentro del margen
de la libertad de configuracién del legislador organico. Lo que debemos
hacer es valorar la opcion normativa que se nos ofrece comparandola con la
actualmente en vigor desde la sefialada perspectiva de mejor adecuacion a
la posicion del Poder Judicial en el seno del Estado autonomico. Eso exige,
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CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL

Vocalias

légicamente, atender tanto a la justificacion en la que se fundamente el
cambio |legislativo que se pretende como a los efectos que, previsiblemente,
tendria la nueva norma de ser aprobada.

Sin embargo, el informe elude todo examen y razonamiento y se contenta
con afirmar que la reforma Iegal es posible porque armoniza
satisfactoriamente los principios que invoca. Confunde, de esa manera, el
arraigo en un territorio de quien aspire a ser magistrado del Tribunal
Superior de Justicia por este turno con la participacion autondmica. Ignora,
asi, que lo primero no necesita de un sistema de acceso diferenciado -se
puede conseguir dentro de la carrera judicial ordinaria- y que la
participacion autonomica solo tiene sentido constitucional y puede hacerse
efectiva a través de las instituciones de las Comunidades Autonomas entre
las que su Parlamento ocupa el lugar central.

Es decir, da por buena, recreandola, la justificacion que lacénicamente
brinda la exposicion de motivos de la iniciativa legislativa que dice que “el
juez autondmico” o instruye la causa o forma parte del tribunal de
enjuiciamiento, por tanto, ese juez propuesto por el parlamento autondmico
puede dictar sentencia en procesos en los que esten afectados integrantes
de la Asamblea Legislativa correspondiente que tienen a dia de hoy la
condicion de aforado, con la posibilidad de que el aforado pertenezca al
partido que lo avalg.”

6. Ahora bien, lo que se deduce de este pasaje es que lo que se guiere
evitar es que concurra en esos magistrados autondomicos una causa de
abstencion o recusacion en los procedimientos que deban conocer sobre
aforados que pertenezcan al partido que hubiera apoyado su inclusion en la
correspondiente terna.

Ese planteamiento parece asumir como algo normal e, incluso, habitual lo
que no puede ser sino excepcional: el procesamiento y enjuiciamiento de
los miembros de los gobiernos o parlamentos autonomicos por las citadas
Salas con la consecuente intervencion de los magistrados autondémicos. Una
suposiciéon muy cuestionable y que, desde luego, no se puede generalizar,
pues, no olvidemos, que la reforma no se cifie a la Comunidad de Madrid,
sino que, de aprobarse, se aplicaria a todas las Comunidades Auténomas
gue, en su mayoria, no sufren ese problema o no de manera tan
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generalizada como para tener que suprimirse la designacion de las Camaras
autonoémicas.

7. Ademas, si se viera la necesidad de introducir algin cambio en la LOPJ]
para atajar ese supuesto problema, bastaria con una prevencion similar a la
que contiene el articulo 351 f) in fine LOP] para los jueces y magistrados
que reingresen en la carrera correspondiente tras haber ocupado cargos
politicos. Como es sabido, este articulo dice que “deberan abstenerse, y en
su caso podran ser recusados, de intervenir en cualesquiera asuntos en los
que sean parte partidos o agrupaciones politicas, o aquellos de sus
integrantes que ostenten o hayan ostentado cargo publico.”

Puestos a ello, si lo que se buscara fuese evitar la contaminacion politica, se
podria hacer lo mismo con los Magistrados del Tribunal Supremo y con los
demas cargos que son designados por este Consejo a los que se podria
prohibir que conozcan de asuntos que afecten a quienes hubieran
participado en su eleccion o a los partidos que hubieran propuesto a estos.
Quizas de ese modo se acallaria alguna repetida critica sobre la politizacion
de esos nombramientos.

8. Sea como fuere, resulta evidente que la finalidad de la reforma no
guarda una relacion directa con la solucion que se le quiere dar y que
sacrifica la Gnica y muy limitada competencia autonomica sobre el Poder
Judicial para salir al paso de una disfuncién gue no es general y tiene otras
causas. La falta de adecuacion de la medida al objetivo que se dice
perseguir y su desproporcion no podian ser mayores.

El informe prescinde de todo lo expuesto y, tampoco, se molesta en
preguntarse si persisten las razones que en su dia llevaron a adoptar el
actual modelo: la participacion autonomica a traves de la Camara
autonomica de representacion popular en la formacion en la composicion de
las Salas de lo Civil y Penal, su posicion mas independiente en las causas
contra jueces y fiscales y su contribucion en materia de Derecho Civil y
Foral propio. Tal valoracion, que deberia ser el nlcleo del informe, brilla por
sSu ausencia.
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9. Es sorprendente y censurable, asimismo, que en el examen de la
iniciativa legislativa que nos ocupa no se haya hecho ni la mas minima
mencién a que la modificacion que promueve no afecta solamente a la
Comunidad de Madrid, sino que alcanza a todas y cada una de las
Comunidades Autonomas sin excepcion. Es un cambio de modelo de gran
trascendencia y, sin embargo, no consta en la documentacion gue se nos ha
facilitado que se haya puesto en conocimiento de ninguna de ellas. El
informe calla clamorosamente sobre este extremo y no dedica reflexion
alguna a la dimension de la reforma.

La falta de sensibilidad autonomica de este Consejo es de sobra conocida,
pero no puede llegarse a estos extremos.

10. Pues bien, mi opinion es que, no solo debe emitirse un parecer
desfavorable al anteproyecto de ley remitido por el Consejero de Justicia de
la Comunidad de Madrid, sino que ha de expresarse, que sigue siendo
perfectamente valido el sistema vigente sobre los Magistrados autonomicos
v no, por cierto, los “titulares del poder judicial” a los que alude el informe,
pues el Unico titular de ese poder es el pueblo (articulos 1.2 y 117.1 CE),
correspondiendo a los jueces y magistrados la alta mision de servirlo.

Madrid a 4 de mayo de 2020

Enrique Lucas Murillo de la Cueva Clara Martinez de Careaga

Roser Bach Fabrego M2 Concepcion Saez Rodriguez
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