(Diario de Sesiones

de la
A samblea de Madrid

Numero 161 21 de febrero de 2022 XII Legislatura

COMISION DE PRESIDENCIA, JUSTICIA E

INTERIOR

PRESIDENCIA

Ilma. Sra. D.? Maria Paloma Adrados Gautier

Sesion celebrada el lunes 21 de febrero de 2022

ORDEN DEL DiaA

1.- Designacion de la Ponencia encargada de informar sobre la PROP.L-
5(XII)/2021 RGEP.11334 y RGEP.18066(XII)/2021, Proposicion de Ley de
iniciativa legislativa de la Asamblea de Madrid ante el Congreso de los
Diputados, para la modificacion de la Ley 38/2003 de 27 de noviembre,
General de Subvenciones; de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos
del Sector Publico; y de la Ley Organica 1/2002, de 22 de marzo, reguladora
del Derecho de Asociacion, para luchar contra el antisemitismo.




DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NUM. 161 / 21 DE FEBRERO DE 2022

2.- PCOC-40/2022 RGEP.403. Pregunta de respuesta oral en Comision, a iniciativa del
Sr. D. José Luis Garcia Sanchez, diputado del Grupo Parlamentario Socialista, al Gobierno,
sobre medidas que tiene previstas la Consejeria de Presidencia, Justicia e Interior para
evitar el continuo retraso que se esta produciendo sistematicamente en el Registro Civil
de Fuenlabrada.

3.- PCOC-41/2022 RGEP.404. Pregunta de respuesta oral en Comision, a iniciativa del
Sr. D. José Luis Garcia Sanchez, diputado del Grupo Parlamentario Socialista, al Gobierno,
con el siguiente objeto: ante las graves deficiencias que presenta el Parque de Bomberos
de la Comunidad de Madrid, ubicado en Torrejon de Ardoz; se pregunta por las
actuaciones que tiene previsto llevar a cabo para que el referido Parque ofrezca unas
condiciones de habitabilidad y de seguridad a los efectivos del Cuerpo de Bomberos que
prestan alli sus servicios.

4.- PCOC-542/2022 RGEP.1972. Pregunta de respuesta oral en Comision, a iniciativa
del Sr. D. Alberto Oliver Gomez de la Vega, diputado del Grupo Parlamentario Mas
Madrid, al Gobierno, se pregunta como valora el Gobierno el Proyecto de la Estrategia de
Datos Abiertos 2021-2025 de la Comunidad de Madrid.

5.- PCOC-730/2022 RGEP.2960. Pregunta de respuesta oral en Comision, a iniciativa
del Sr. D. Pablo Gutiérrez de Cabiedes Hidalgo de Caviedes, diputado del Grupo
Parlamentario Vox en Madrid, al Gobierno, sobre medidas efectivas que ha adoptado el
Gobierno de la Comunidad de Madrid en materia de vivienda para facilitar el arraigo en
Madrid de Policias Nacionales y Guardias Civiles.

6.- C-708(XII)/2021 RGEP.12338. Comparecencia de la Sra. Viceconsejera de
Justicia y Victimas, a peticion del Grupo Parlamentario Unidas Podemos, al objeto de
informar sobre planes para esta Legislatura de sus materias de competencia. (Por via del
articulo 210 del Reglamento de la Asamblea).

7.- Ruegos y preguntas.

SUMARIO
Pagina
-Se abrelasesidn alas 16 horas y 4 MiNULOS. . v v vveen vt eennnnnnns 9283
- Intervienen el Sr. Menéndez Medrano y el Sr. Garcia Sanchez comunicando las
SUSHIEUCIONES €N SUS GrUPOS. « o v v vttt ettt ettt i e ie e ie et e n et n st aaasnenaenns 9283

9278




DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NUM. 161 / 21 DE FEBRERO DE 2022

— Designacion de la Ponencia encargada de informar sobre la PROP.L-
5(XII)/2021 RGEP.11334 y RGEP.18066(XII)/2021, Proposicion de Ley de
iniciativa legislativa de la Asamblea de Madrid ante el Congreso de los
Diputados, para la modificacion de la Ley 38/2003 de 27 de noviembre,
General de Subvenciones; de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de
Contratos del Sector Publico; y de la Ley Organica 1/2002, de 22 de marzo,
reguladora del Derecho de Asociacion, para luchar contra el antisemitismo. .

- Intervienen el Sr. Morano Gonzalez, el Sr. Gutiérrez de Cabiedes Hidalgo de
Caviedes, el Sr. Garcia Sanchez, el Sr. Martinez Abarca y el Sr. Menéndez Medrano
designando a los miembros de la ponencia.. .........oiii ittt i e

— PCOC-40/2022 RGEP.403. Pregunta de respuesta oral en Comision, a
iniciativa del Sr. D. José Luis Garcia Sanchez, diputado del Grupo
Parlamentario Socialista, al Gobierno, sobre medidas que tiene previstas la
Consejeria de Presidencia, Justicia e Interior para evitar el continuo
retraso que se esta produciendo sistematicamente en el Registro Civil de
Fuenlabrada. ......... ... o i i i i

- Interviene la Sra. Monterrubio Hernando, formulando la pregunta. ................

- Interviene la Sra. Directora General de Recursos Humanos y Relaciones con la
Administracion de Justicia, respondiendo lapregunta............. ...,

- Intervienen la Sra. Monterrubio Hernando y la Sra. Directora General, ampliando
{310 34 = o T o T

— PCOC-41/2022 RGEP.404. Pregunta de respuesta oral en Comision, a
iniciativa del Sr. D. José Luis Garcia Sanchez, diputado del Grupo
Parlamentario Socialista, al Gobierno, con el siguiente objeto: ante las
graves deficiencias que presenta el Parque de Bomberos de la Comunidad
de Madrid, ubicado en Torrejon de Ardoz; se pregunta por las actuaciones
que tiene previsto llevar a cabo para que el referido Parque ofrezca unas
condiciones de habitabilidad y de seguridad a los efectivos del Cuerpo de
Bomberos que prestan allisus servicios...............ccovviiiiiiiiinnnnn..

- Interviene el Sr. Garcia Sanchez, formulando la pregunta.........coovvvevviiinnnn,
- Interviene el Sr. Director General de Emergencias, respondiendo la pregunta. ......

- Intervienen el Sr. Garcia Sanchez y el Sr. Director General, ampliando informacion.. .

9279

9283

9283-9284

9284

9284

9284-9285

9285-9288

9288

9288-9289

9289-9290

9290-9291




DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NUM. 161 / 21 DE FEBRERO DE 2022

— PCOC-542/2022 RGEP.1972. Pregunta de respuesta oral en Comision, a
iniciativa del Sr. D. Alberto Oliver Gomez de la Vega, diputado del Grupo
Parlamentario Mas Madrid, al Gobierno, se pregunta como valora el
Gobierno el Proyecto de la Estrategia de Datos Abiertos 2021-2025 de la
Comunidadde Madrid. ... it i e 9292

- Interviene el Sr. Oliver Gdmez de la Vega, formulando la pregunta. ............... 9292

- Interviene el Sr. Director General de Transparencia y Atencion al Ciudadano,
respondiendo la pregunta. ... ... e e e 9292-9293

- Intervienen el Sr. Oliver Gomez de la Vega y el Sr. Director General, ampliando
104 =l o o VA 9293-9296

— PCOC-730/2022 RGEP.2960. Pregunta de respuesta oral en Comision, a
iniciativa del Sr. D. Pablo Gutiérrez de Cabiedes Hidalgo de Caviedes,
diputado del Grupo Parlamentario Vox en Madrid, al Gobierno, sobre
medidas efectivas que ha adoptado el Gobierno de la Comunidad de Madrid
en materia de vivienda para facilitar el arraigo en Madrid de Policias
Nacionalesy Guardias Civiles........... ... .. it i i it 9296

- Interviene el Sr. Gutiérrez de Cabiedes Hidalgo de Caviedes, formulando la
1< 1 = 9296

- Interviene el Sr. Viceconsejero de Interior y Director de la Agencia de Seguridad y
Emergencias Madrid 112, respondiendo lapregunta.............oiiiiiiiiiinnnnnn 9297

- Intervienen el Sr. Gutiérrez de Cabiedes Hidalgo de Caviedes y el Sr. Viceconsejero,
ampliando INfOrmMacioN. . ... ... e 9297-9300

— C-708(XII)/2021 RGEP.12338. Comparecencia de la Sra. Viceconsejera
de Justicia y Victimas, a peticion del Grupo Parlamentario Unidas Podemos,
al objeto de informar sobre planes para esta Legislatura de sus materias de
competencia. (Por via del articulo 210 del Reglamento de la Asamblea). .... 9300

- Interviene el Sr. Morano Gonzalez, exponiendo los motivos de peticion de la
Fa0] 4] o= <ol =) o o - 1A 9300-9301

- Exposicion de la Sra. Viceconsejera de Justicia y Victimas.. ........coviviinnn.. 9301-9304

- Intervienen, en turno de portavoces, el Sr. Morano Gonzalez, el Sr. Gutiérrez de
Cabiedes Hidalgo de Caviedes, el Sr. Garcia Sanchez, el Sr. Martinez Abarca y la Sra.
T U=l o =7 9304-9315

9280



DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NUM. 161 / 21 DE FEBRERO DE 2022

- Interviene la Sra. Viceconsejera, dando respuesta a los sefiores portavoces. ........ 9316-9318

- Intervienen, en turno de réplica, el Sr. Morano Gonzalez, el Sr. Gutiérrez de
Cabiedes Hidalgo de Caviedes, el Sr. Garcia Sanchez, el Sr. Martinez Abarca y la Sra.

PIQUEL FlOreS.. . oottt e e 9318-9323
- Interviene la Sra. Viceconsejera en turno de diplica. ........c.vvvvvviiinnnnnnn.. 9323-9324
- Selevanta lasesion alas 18 horasy 12 miNUtOS. .......ovviiiirreeerrnnnnnnnn. 9324

9281




DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NUM. 161 / 21 DE FEBRERO DE 2022

9282




DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NUM. 161 / 21 DE FEBRERO DE 2022

(Se abre la sesion a las 16 horas y 4 minutos).

La Sra. PRESIDENTA: Muy buenas tardes a todos. Vamos a dar comienzo a la reunion de
la Comision de Presidencia, y como cuestion previa quiero preguntar a los grupos parlamentarios si
hay algun tipo de sustitucidn. (Pausa.) éNinguna sustitucion?

El Sr. MENENDEZ MEDRANO: Por nuestra parte no.

El Sr. GARCIA SANCHEZ: Por el Grupo Socialista, la sefiora Silvia Monterrubio sustituye a
Fernando Fernandez Lara.

La Sra. PRESIDENTA: Muchisimas gracias. Pasamos al primer punto del orden del dia.

Designacion de la Ponencia encargada de informar sobre la PROP.L-5(XII)/2021
RGEP.11334 y RGEP.18066(XII)/2021, Proposicion de Ley de iniciativa legislativa de la
Asamblea de Madrid ante el Congreso de los Diputados, para la modificacion de la Ley
38/2003 de 27 de noviembre, General de Subvenciones; de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico; y de la Ley Organica 1/2002, de 22 de marzo,
reguladora del Derecho de Asociacion, para luchar contra el antisemitismo.

Le pregunto, Grupo Parlamentario Unidas Podemos, érepresentantes de su grupo?

El Sr. MORANO GONZALEZ: Si, gracias, presidenta. Por nuestra parte los miembros de la
Ponencia seran yo mismo, Jacinto Morano, y dofa Alejandra Jacinto Uranga.

La Sra. PRESIDENTA: Muy bien. Muchisimas gracias, sefior Morano. ¢Grupo Parlamentario
Vox? (Palabras que no se perciben al no estar encendido el micréfono.) Muchas gracias.

El Sr. GUTIERREZ DE CABIEDES HIDALGO DE CAVIEDES: No sé si se ha oido, si lo ha
cogido... Don Gonzalo Babé Romero y Pablo Gutiérrez de Cabiedes.

La Sra. PRESIDENTA: Si, si, si, esta bien.

El Sr. GUTIERREZ DE CABIEDES HIDALGO DE CAVIEDES: Es porque estaba el
microfono apagado. Gracias, presidenta.

La Sra. PRESIDENTA: éPor el Grupo Parlamentario Socialista?

El Sr. GARCIA SANCHEZ: Muchas gracias, sefiora presidenta. Por el Grupo Socialista sera
la sefora dofna Estefania Suarez y aqui el que suscribe estas palabras, José Luis Garcia, para que
conste...
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La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Garcia. ¢Por el Grupo Parlamentario Mas
Madrid?

El Sr. MARTINEZ ABARCA: Si, Jazmin Beirak y Alicia Torija.
La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias. ¢Por el Grupo Parlamentario Popular?
El Sr. MENENDEZ MEDRANO: Almudena Negro y yo mismo.

La Sra. PRESIDENTA: Por tanto, la ponencia quedara constituida con los miembros de la
Mesa de esta comisién y los diputados que han sido propuestos por los distintos grupos
parlamentarios. Pasamos al siguiente punto del orden del dia.

PCOC-40/2022 RGEP.403. Pregunta de respuesta oral en Comision, a iniciativa
del Sr. D. José Luis Garcia Sanchez, diputado del Grupo Parlamentario Socialista, al
Gobierno, sobre medidas que tiene previstas la Consejeria de Presidencia, Justicia e
Interior para evitar el continuo retraso que se esta produciendo sistematicamente en el
Registro Civil de Fuenlabrada.

En representacion del Gobierno intervendra la directora general de Recursos Humanos y
Relaciones con la Administracion de Justicia, dofia Alejandra Alonso Bernal, a la que ruego tome
asiento en la mesa..., bueno, en la silla... Muchas gracias y bienvenida, dofia Alejandra. Les informo
de que, conforme al articulo 196 del Reglamento de la Asamblea, el tiempo maximo de tramitacion
sera de diez minutos, a repartir a partes iguales entre la persona que pregunta y la sefora directora
general. Tiene la palabra para formular su pregunta doia Silvia Monterrubio.

La Sra. MONTERRUBIO HERNANDO: Buenas tardes, gracias, presidenta. Como usted
bien sabe y si no, se lo digo yo, esta pregunta viene a consecuencia del traslado por parte del
Ayuntamiento de Fuenlabrada de una mocion aprobada en el pleno el pasado mes de octubre donde
se adoptd por unanimidad el siguiente acuerdo: exigir a la Comunidad de Madrid que se apliquen con
caracter urgente las medidas necesarias para resolver esta situacion, de modo que se alcance una
adecuada atencién a los ciudadanos de Fuenlabrada por parte del Registro Civil. Considerando que
desde el mes de octubre ha pasado ya un tiempo mas que prudencial para el analisis y la blsqueda
de soluciones, le preguntamos a este respecto. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Monterrubio. Sefiora directora general, tiene
usted la palabra.

La Sra. DIRECTORA GENERAL DE RECURSOS HUMANOS Y RELACIONES CON LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA (Alonso Bernal): Muchas gracias, sefiora presidenta. En primer
lugar, buenas tardes, seforias. Si me lo permiten, dado que esta es la primera vez que intervengo en
la Asamblea desde que me nombraron directora general de Recursos Humanos y Relaciones con la
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Administracion de Justicia, trasmitirles mi deseo de que la relacién que tengamos en los proximos
meses sea dentro de un clima de cordialidad y de responsabilidad institucional, como creo que los
ciudadanos de la Comunidad de Madrid se merecen.

Y, dicho esto, paso a informarles en relacion con la cuestién que me formulan hoy aqui del
Registro Civil de Fuenlabrada. Como imagino, todos ustedes sabran que las competencias sobre los
Registros Civiles en la Comunidad de Madrid corresponden a la Direccion General de Seguridad
Juridica y Fe Publica dentro del Ministerio de Justicia y ello en virtud de las distintas leyes organicas
que se han dictado en materia de Registro Civil, la Ultima de ellas en el afio 2011; por lo tanto, lo que
a la direccién general que dirijo corresponde, lo es en base a la cobertura de los medios materiales y
personales que necesiten los Registros Civiles para poder funcionar.

El Registro Civil de Fuenlabrada, al igual que el resto de Registro Civiles con competencias
compartidas con los drganos judiciales, tiene una planta superior al resto de juzgados del Partido
Judicial, superior dado que tiene que acometer estas funciones de Registro Civil, de hecho el Juzgado
de Primera Instancia de Fuenlabrada posee una plantilla de 5 funcionarios mas para atender a estas
funciones de Registro Civil.

En el afio 2021, la direccion general de Recursos Humanos ha respondido a todas las
solicitudes de cobertura que se han realizado por parte del letrado correspondiente del Registro Civil y
en la actualidad, de la plantilla, que tiene 13 funcionarios, 11 de las plazas se encuentran cubiertas y
2 de ellas se van a cubrir en las proximas semanas, en tanto en cuanto corresponden a unas bajas
gue se han motivado con relacion a la pandemia que estamos sufriendo. Por lo tanto, sefiorias, yo
entiendo que desde la direccion general de Recursos Humanos y hasta donde nos llegan las
competencias que tenemos, se ha actuado con la diligencia debida, sin que, a dia de hoy, tampoco
por parte del Tribunal Superior de Justicia se nos haya solicitado, al igual que se ha hecho en otras
ocasiones, realizar o llevar a cabo algin tipo de plan de refuerzo, como puede ser la adopcién de
prolongaciones de jornada o mismamente designar funcionarios de refuerzo que apoyen a las
funciones de Registro Civil. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefora directora general. Para réplica tiene la
palabra la sefiora Monterrubio.

La Sra. MONTERRUBIO HERNANDO: Muchas gracias, presidenta. Como ustedes bien
saben, los tramites que se realizan en el Registro Civil respecto al cual, como usted ha dicho, tienen,
entre otras, la competencia de la provision de medios personales, materiales y econdmicos, son
tramites que afectan de forma muy directa a la vida de los vecinos y vecinas. De hecho, ante la
situacion que vive el Registro Civil de Fuenlabrada se han producido concentraciones, ha habido
recogidas de firmas, quejas en redes sociales, reclamaciones, incluso al defensor del pueblo y al
Consejo General del Poder Judicial.

Esta no es una situaciéon nueva que, de hecho, viene de muy lejos; hace mas de 8 anos se
aprobd en el mismo pleno y también por unanimidad una mocién en este mismo sentido. Y es cierto
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que en los ultimos tiempos la pandemia ha agravado la situacion y la demora es aun mayor, pero
también es cierto que esto no puede ser ni la causa ni la excusa porque, ya le digo, que es un
problema que viene de hace mas de 8 afios. Desde el propio ayuntamiento no solo se ha llevado a
pleno, en varias ocasiones, una mocién en este sentido sino que se han escrito, en diferentes
ocasiones, cartas a las consejerias competentes y la respuesta va en la misma direccién de la que
usted nos ha dado: la plantilla esta cubierta y el resto, basicamente tirar balones fuera. Pero mas alla
de esto, en la Ultima carta, le leo un poco el contenido de la misma: la Comunidad de Madrid es la
responsable de dotar de los medios personales a los drganos judiciales de su ambito, incluido el
Registro Civil. En la actualidad, la plantilla, como usted ha dicho, estd completa; no obstante lo
anterior, la incidencia que se puede presentar ahora es una cuestion de agenda para segun qué
tramites y que haya una relativa tardanza en dar citas. En este sentido, le sefialamos que el registro
de su localidad depende del Juzgado de Primera Instancia, siendo el letrado de dicho juzgado a quien
le corresponde la gestion y la organizacion del trabajo. Pero mas alld de lo que decia, que esto no
resuelve, nos parece una forma muy curiosa de describir la situacién, incidencia ahora, segin qué
tramites, relativa a tardanza, una forma de describirla que para mi la podria calificar incluso de un
poco insultante, cuando es un problema muy grave, muy generalizado para todos los tramites y de
caracter histdrico. De hecho, existen informes del Defensor del Pueblo, desde el afo 2020, advirtiendo
de esta grave situacion, reconociendo que las instalaciones son obsoletas, con falta de personal y
escasamente dotadas de recursos informaticos, emitiendo sugerencias y recomendaciones al respecto.
Yo misma estos dias antes de esta comparecencia he intentado pedir varias citas en el Registro Civil
de Fuenlabrada y este es el resultado, por si no lo puede leer desde alli ya se lo digo yo: para tramite
de apertura de expediente de matrimonio, no hay citas disponibles, inténtelo en los proximos dias. Lo
he intentado en diferentes dias y el mensaje sigue siendo exactamente el mismo. En otros tramites el
servidor incluye cambio de nombre, inversion de apellidos, adopcion, homologaciéon de matrimonios
en el extranjero, reconocimiento paterno, etcétera, la primera fecha disponible, a dia de hoy, es el 18
de enero de 2023. Ustedes que se autoproclaman como grandes defensores de la familia, cuando
hablamos de tramites directamente vinculados a la misma, que se supone que son un paso
imprescindible precisamente para formar familias, las familias de Fuenlabrada tienen que esperar de
media un afio. Un Ultimo ejemplo, si cabe, cada vez mas relevante a nivel vital: para la apertura de un
expediente de nacionalidad, la primera fecha disponible a dia de hoy es el 25 de enero de 2023. Por
tanto, yo le insisto y le pregunto qué medidas van a tomar de cara a resolver la situacion que se
produce en el Registro Civil de Fuenlabrada. Gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Monterrubio. Para duplica tiene la palabra la sefiora
directora general.

La Sra. DIRECTORA GENERAL DE RECURSOS HUMANOS Y RELACIONES CON LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA (Alonso Bernal): Muchas gracias, sefiora presidenta. Sefioria,
desde el momento de traspaso de las competencias, yo creo que este Gobierno regional no ha hecho
mas que dotar de medios personales y materiales a la Administracion de justicia de la Comunidad de
Madrid, de hecho, cuando se nos traspasan las competencias, hay una partida de 4.972 funcionarios
y, a dia de hoy, ya estamos por 7.524 funcionarios, con lo cual yo creo que los datos ya lo dicen todo.
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En el conjunto de los Registros Civiles de la Comunidad Madrid, en el afio 2021, hemos nombrado a
mas de 31 funcionarios interinos, hemos hecho 145 prolongaciones de jornada y hemos dotado,
ademas precisamente por la celeridad que suponia la situacion epidemioldgica por la que estamos
atravesando, de todos los medios materiales que han necesitado, no solo los Registros Civiles sino
cualquier drgano judicial.

Usted me hablaba, sefioria, de la dificultad que hay para pedir cita previa en los Registros
Civiles y yo le digo que evidentemente claro que hay dificultad de pedir cita previa, pero hasta donde
llegan las competencias de esta direccion general, le insisto que es poner los medios materiales y
personales, ilo hemos hecho! La Comunidad de Madrid ha puesto esa aplicacion de cita previa, es
mas, seforia, le diré en mis responsabilidades como anterior jefa del Servicio de Modernizacion, yo fui
la encargada de implementar esa cita previa, ipero la gestion de esa cita previa ya no corresponde a
la Comunidad de Madrid!, corresponde al letrado de la Administracion de justicia que es el
responsable procesal del drgano judicial al que la ley organica del Poder Judicial le otorga la
competencia para distribuir la carga de trabajo del juzgado. Fijese, cuando nosotros nombramos a los
funcionarios, no nombramos funcionarios en el Registro Civil, hombramos a 13 funcionarios en el
Juzgado de Primera Instancia de Fuenlabrada con competencias compartidas de Registro Civil y ya
corresponde al letrado, en funcién de las cargas de trabajo que tenga el juzgado y el registro,
distribuir esa plantilla para atender las necesidades que se ocasionen en un sitio y en otro. O sea que
le quiero decir, ino pueden exigir a mi direccidon general competencias que no le son propias! Esas
competencias las otorga la ley organica del Poder Judicial a un letrado.

También yo creo, sefioria, que tenemos que ser conscientes de la situacion por la que
estamos atravesando. No saben que, en el estado de alarma, por acuerdo del Consejo General del
Poder Judicial, el 13 de marzo se dictamind que los Registros Civiles solo pudiesen realizar
inscripciones de nacimiento, inscripciones de defuncién y matrimonios de los regulados en el articulo
52 del Cddigo Civil con peligro de muerte en cualquiera de los conyuges. Eso, équé ocasiond?
Ocasiond que durante tres meses y medio todas las citas que estaban establecidas no pudieran
celebrarse y, por ende, cuando termind el estado de alarma équé ocasiond? Que todas esas citas que
no se habian podido celebrar tuvieran que reagendarse. Por ponerle un ejemplo le diré que el Registro
Civil de Madrid, tan sélo en la cita de jura, tuvo que reagendar mas de 16.000 citas.

La Sra. PRESIDENTA: Vaya terminando, sefiora directora general.

La Sra. DIRECTORA GENERAL DE RECURSOS HUMANOS Y RELACIONES CON LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA (Alonso Bernal): Bueno, yo le quiero decir que los Registros
Civiles han hecho un esfuerzo ingente y también lo ha hecho la Comunidad de Madrid para dotar de
los mejores servicios a los ciudadanos...

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias. Muchas gracias, sefiora directora general. Para la
réplica tiene la palabra la sefiora Monterrubio.
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La Sra. MONTERRUBIO HERNANDO: Gracias, presidenta. Sinceramente traiamos a esta
comisién la pregunta bajo la conviccion de que esta vez, por fin, si se intentaria hacer algo para
resolver el problema, pero mas alla de volver a tirar balones fuera y de hablarnos de lo que han
hecho, pero no de ninguna medida nueva que vayan a implementar, no nos ha respondido. Tenemos
informe del Defensor del Pueblo desde el afio 2020; esta mocion se llevd por primera vez a pleno,
como les he dicho, hace mas de 8 afios y, mas alld de lo que nos ha contado, tal y como le he
demostrado, lo cierto es que el problema sigue sin resolverse y los vecinos y vecinas de Fuenlabrada
siguen esperando de media un afio para tramites que afectan directamente al desarrollo de sus
proyectos vitales, asi que, en nombre de tantos vecinos y vecinas afectadas, le pido que, por favor,
dejen ustedes de tirar balones fuera y de minimizar el problema, que asuman su responsabilidad y se
tomen el problema en serio. iResuélvanlo! Gracias.

La Sra. PRESIDENTA: (Palabras que no se perciben al no estar encendido el microfono).

PCOC-41/2022 RGEP.404. Pregunta de respuesta oral en Comision, a iniciativa
del Sr. D. José Luis Garcia Sanchez, diputado del Grupo Parlamentario Socialista, al
Gobierno, con el siguiente objeto: ante las graves deficiencias que presenta el Parque de
Bomberos de la Comunidad de Madrid, ubicado en Torrejon de Ardoz; se pregunta por las
actuaciones que tiene previsto llevar a cabo para que el referido Parque ofrezca unas
condiciones de habitabilidad y de seguridad a los efectivos del Cuerpo de Bomberos que
prestan alli sus servicios.

(Palabras que no se perciben al no estar encendido el microfono.)... a partes iguales entre la
persona que pregunta y la que contesta. Y tiene la palabra para formular la pregunta don José Luis
Garcia Sanchez, diputado del Grupo Parlamentario Socialista.

El Sr. GARCIA SANCHEZ: Muchas gracias, sefior presidente. Bienvenido, nuevamente,
sefior director general. iCuanto tiempo sin vernos por aqui! Y la verdad es que hoy viene un poco
para referirnos al mantenimiento, que usted sabe mejor que yo, de los parques de bomberos de la
Comunidad de Madrid que yo creo que bastante deficientes, y no sé si habra sido esa una de las
causas por la que haya dimitido el jefe del Cuerpo del Parque de Bomberos. Puede ser esa porque,
ante la incapacidad de llevar adelante una mejora y un mantenimiento acorde a las necesidades que
tienen los parques de bomberos, a lo mejor ha sido una de las causas por la que este hombre ha
dimitido.

Y de ahi me llegaba el otro dia una comunicacién del sindicato de bomberos donde se
producen situaciones rocambolescas y algunas describian las puertas de los parques de bomberos que
estan rotas, ipero no de un parque que puede ser un dia que se haya roto!, sino en Las Rozas habia 4
puertas rotas y una cancela, en Parla, 5; en Coslada, 3 puertas; en Arganda, 3 puertas; en
Villaviciosa, 4, en Pozuelo, 4. Y si seguimos indagando, luego llegamos al parque de bomberos de
Torrejon de Ardoz, que tuve la oportunidad de visitarlo con el portavoz del Grupo Socialista, Javier
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Castillo, ese dia, en noviembre del afio pasado, y la verdad es que hay tantas deficiencias alli que
bueno -puedo enumerar muchas-, estuve tomando notas de algunas de ellas como que no hay agua
potable en la cocina, que tiene que ser a través de un hidrante que hay alli cercano; los vestuarios
estan sin ventilacion algunos de ellos, con fugas de agua; cubiertas con goteras y sin aislamiento;
sistema eléctrico cadtico con sobrecarga en las lineas eléctricas, el generador que mete corriente a
una emisora, que creo que es fundamental la emisora en un parque de bomberos; falsos techos con
vidrio descompuesto..., la verdad es que luego, en las naves, un almacén se convierte en vestuario
dado el frio que hace en la nave; puertas, que las conoce usted mejor que yo, que no funcionan... La
verdad es que las carencias son graves y asi podria seguir practicamente los cinco minutos, pero,
bueno, voy a intentar...

Me gustaria saber por parte de su direccion general y de la famosa viceconsejeria, équé
tiene previsto hacer usted en el parque de bomberos de Torrejon de Ardoz? (Tiene alguna medida
especial? ¢éAlguna actuacion especial? éConsidera que se debe hacer algo diferente a lo que han hecho
en los Ultimos afos desde que asumieron este servicio? Nada mas. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Garcia Sanchez. Para contestar tiene la
palabra el sefor director general de Emergencias.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE EMERGENCIAS (Ruiz Escobar): Gracias, presidenta.
Sefioria, voy a intentar responder a todas esas cuestiones que me ha planteado, y como disponemos
de algun turno mas de intervencion, si no lo hago, por favor, me lo recuerda e intentaré responder.

Aunque no estaba dentro de la pregunta, decir que el motivo de la propuesta, por parte del
jefe de bomberos, de ese cese precisamente no es este que usted deja entrever. La solucion a las
infraestructuras, a las obras y al mantenimiento de la direccion general ya se habia tomado, por tanto,
era un tema que ya teniamos resuelto y que estabamos encaminando para resolver esas deficiencias y
esa situacién en que se encontraban las infraestructuras, asi como el mantenimiento de esas puertas
a las que se refiere; por tanto, ese no ha sido el motivo.

Respecto al parque de Torrejon, supongo que sabra entonces que es un parque que tiene
mas de 25 afos; que se construyd no para ese uso precisamente sino para darle otros usos, y que la
Comunidad de Madrid, cuando lo recepciona en 2002, lo Unico que hace es empezar a incorporar
mejoras. Ya en ese 2002, entre el 2002 y 2006, se levanta una pared medianera para evitar unos
olores que estaban generando malestar en la plantilla y se empiezan a reacondicionar algunas zonas y
a incorporar una zona que estaba habilitada para Policia Local y para Policia Municipal, por tanto, ya
ese volumen de espacio para bomberos se estaba adecuando mas a la necesidades que requiere un
parque de bomberos. Se repara la cubierta, que también estaba en mal estado, alla por el 2007, v,
sobre todo, luego, a partir del 2014 o 2017, se busca la habitabilidad y se busca la mejora de las
condiciones de habitabilidad de esos bomberos para, a continuacion, mejorar la seguridad, y esa
seguridad se ha centrado en la adecuaciéon de la zona de chaquetones donde esta toda la zona de
ropa sucia, para que tengan una zona delimitada y no se mezcle la zona limpia con la zona sucia; se
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van a sustituir 8 puertas, mas o menos aproximadamente en la segunda quincena del mes de abril
comenzaran la sustitucién de esas 8 puertas porque las puertas que hasta ahora hay son antiguas,
son basculantes, son puertas muy pesadas y, por eso, si el funcionamiento no es el adecuado, son
inseguras y se sustituiran por unas seccionales, que seran mucho mas agiles y mucho mas operativas.
Gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior director general. Para réplica tiene la palabra
el sefor Garcia Sanchez.

El Sr. GARCIA SANCHEZ: Muchas gracias, sefiora presidenta. La verdad es que poco me
ha dicho. Yo ya conocia que la dimisién del jefe del Cuerpo de Bomberos no era solamente por el
tema este del mantenimiento de los parques sino que también, a lo mejor, puede ser por esa
resolucion de servicios minimos que no esta de acuerdo practicamente ninguno de los bomberos. No
sé, algo debe ocurrir ahi y debe haber mas motivos, no solamente el de mantenimiento, que ya de
por si es deficiente y en esa nueva estructura que han creado en la viceconsejeria, cada vez hay mas
altos cargos, pero poca efectividad. Yo creo que esa propuesta a mi me parece insuficiente porque ya
conocia o ya habia explicado a los bomberos perfectamente de esta primera fase de este parque, que
venia de la Policia Local y bomberos por un lado, que al asumir el servicio por parte de la Comunidad
de Madrid se quedaron con aquel edificio, pero, como usted sabe bien, e imagino que habra ido
bastantes veces a verlo, o a lo mejor no le dejan entrar ahi porque no se encuentra muy a gusto o va
hasta la puerta y ve el peligro de que se pueda caer y tiene que ir con un casco de bombero en este
caso, pero yo creo que, en esta segunda fase, deberia hacer algo mas, no simplemente hacer unos
pequenos remiendos, porque ciertamente no es suficiente para las necesidades que tiene dicho
parque de bomberos. En concreto, el Grupo Socialista propuso ya la construcciéon de un nuevo parque
de bomberos y la tasa que paga la Comunidad de Madrid destinarla para construir un parque de
bomberos nuevo, dada la falta de reiterado mantenimiento que tiene el mismo, por tanto, yo creo que
seria una oportunidad historica plantearnos qué se puede hacer, qué se puede hacer con ese parque,
y, de alguna forma, darle alguna solucion definitiva que sirva para el futuro.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Garcia Sanchez. Para duiplica tiene la palabra
el sefior director general.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE EMERGENCIAS (Ruiz Escobar): Sefioria, lo que le puedo
decir es que es un poco contradictoria la sospecha de que ese cese a peticion suya del jefe del Cuerpo
Bomberos esté en la misma linea que los sindicatos, es un poco contradictorio; normalmente esos
intereses estan enfrentados. Por tanto, el motivo no viene a ser, normalmente los sindicatos siempre
solicitan mas personal, nosotros, en la medida de lo posible, hacemos un analisis de esas necesidades
y, por tanto, estamos ahora mismo en linea con los sindicatos, por tanto, no entiendo que ese sea
uno de los motivos.

Y sobre si puedo acceder al parque o no, pues yo tengo la suerte de que, por donde he ido,
he ido dejando amigos y precisamente en ese parque, desde el afio 1999 estuve como formador
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durante cuatro afios, por tanto, el parque lo conozco bastante bien y ahora, en las Ultimas visitas que
he hecho, he visto que ha habido unas mejoras, ésuficientes?, posiblemente no sean suficientes, por
tanto, reconozco que hay que hacer mejoras y por eso igual que le llega la informacién de esa
resolucion de minimos o el cese del jefe de Bomberos, conocerd o le habran dicho, o habra oido, que
se han iniciado conversaciones con el alcalde de Torrejon para intentar disponer de una nueva parcela
gue sea mucho mas operativa para prestar el servicio.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior director general. Sefior Garcia Sanchez, tiene la
palabra.

El Sr. GARCIA SANCHEZ: Muchas gracias, sefiora presidenta. Bueno, si nos dice los
motivos de la dimisién del jefe de Bomberos, me ahorro pedirle una pregunta para que nos los
explique. Algin motivo habra, si no son los minimos, si no es el mantenimiento de los parques,
algunos motivos seran que confluyen...

En ese sentido, lo de mas personal de los parques de bomberos no solamente lo han visto
los sindicatos sino también el Grupo Socialista, hemos reiterado varias peticiones y varias
informaciones, y las cifras no son coincidentes con lo que ustedes dicen que tienen y nosotros
decimos que no coincide con la realidad, que supuestamente ya se ha dicho en varias fechas de los
1.836 bomberos. En todo caso, yo creo que, en esta linea, a mi me parece importante, si se va a
acceder a una parcela, que sea en un nuevo sitio porque la ubicacion de este no es la mejor dadas las
actividades que hay alrededor de dicho parque y, en todo caso, si no, se deberia hacer un proyecto
integral de remodelacion de dicho parque o de construccion de un parque de bomberos, que es lo que
estda demandando el grupo municipal socialista y también el grupo de esta Asamblea de Madrid
porque aquel no ofrece las condiciones adecuadas para prestar un buen servicio. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: (Palabras que no se perciben al no estar encendido el microfono).

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE EMERGENCIAS (Ruiz Escobar): Si, a la primera pregunta
sobre los motivos, como se puede imaginar, no se lo voy a decir, porque es una decision personal y,
por tanto, yo no soy quién para transmitir esa decisién.

Y sobre la ubicacion del nuevo parque o si esta mas adecuado o menos adecuado que
donde esta, efectivamente, nosotros entendemos que por el tipo de actividad en ese poligono
industrial Las Monjas donde esta ubicado el Parque, no es el sitio mas adecuado para tener una salida
a las intervenciones que se requieren en la zona. Por tanto, esa nueva parcela que se esta estudiando
consideramos que esta en un sitio idéneo con un acceso facil y con una salida facil para dar servicio a
los servicios que se requieran al Cuerpo de Bomberos.

La Sra. PRESIDENTA: Termine, sefor director general.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE EMERGENCIAS (Ruiz Escobar): Gracias.
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La Sra. PRESIDENTA: Concluida la pregunta, le agradezco, sefior director general, su
asistencia a la comisién, y pasamos a la siguiente pregunta del orden del dia.

PCOC-542/2022 RGEP.1972. Pregunta de respuesta oral en Comision, a iniciativa
del Sr. D. Alberto Oliver Gomez de la Vega, diputado del Grupo Parlamentario Mas Madrid,
al Gobierno, se pregunta como valora el Gobierno el Proyecto de la Estrategia de Datos
Abiertos 2021-2025 de la Comunidad de Madrid.

Para contestar en representacion del Gobierno comparecera el sefior director general de
Transparencia y Atencion al Ciudadano, don Pablo Garcia-Valdecasas, al que ruego que venga al
estrado. (Pausa.) Les recuerdo el tiempo de diez minutos, repartidos a partes iguales entre el
diputado que pregunta y el miembro del Gobierno que contesta, y tiene la palabra para formular su
pregunta el sefior Oliver Gémez de la Vega, diputado del Grupo Parlamentario Mas Madrid.

El Sr. OLIVER GOMEZ DE LA VEGA: Muchas gracias, sefiora presidenta. Sefior director
general de Transparencia, don Pablo Garcia-Valdecasas, muchas gracias por venir hoy a comparecer a
peticion del Grupo parlamentario Mas Madrid en relacién al desarrollo de la estrategia de datos
abiertos que el Gobierno de la sefiora Ayuso, si bien es verdad, en la anterior legislatura, aprobd en
octubre del afio 2020; estamos en el afo 2022 y, mas alld de algunos cambios cosméticos en la
pagina web poco sustentados en la mejora de los datos, nos gustaria conocer cual es su opinion y qué
tiene pensado para el desarrollo de la estrategia y qué indicadores estan mejorando. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: (Palabras que no se perciben al no estar encendido el microfono).

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE TRANSPARENCIA Y ATENCION AL CIUDADANO
(Garcia-Valdecasas Rodriguez de Rivera): Gracias, presidenta. Buenas tardes. La Comunidad de
Madrid esta claramente comprometida con la transparencia y con el avance en las politicas de
apertura y publicacion de datos y reutilizacién de la informacién del sector plblico que, ademas, se
alinea perfectamente con la estrategia que lleva desarrollando, en este sentido, la Comision Europea y
precisamente la legislacién estatal. Desconocia la existencia de una estrategia de datos abiertos
aprobada por el Gobierno; lo desconozco porque creo que lo que hay es un borrador de estrategia no
aprobado formalmente, pero bueno, si usted lo dice, sera verdad.

En cualquier caso, prueba de esa estrategia que tiene la Comunidad de Madrid es la
existencia ya de un Portal de Datos Abiertos especifico que, ademas, no ha dejado de crecer y que ha
ido incorporando nuevos conjuntos de datos en distintas areas de especial interés, en concreto, por
ejemplo, junto al Portal de Datos Abiertos, se publicé un catalogo de datos abiertos de la Comunidad
de Madrid que actualmente cuenta con 193 conjuntos de datos publicados, ordenados en torno,
ademas, a categorias que son aprobadas formalmente por la norma técnica de interoperabilidad.
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Ademas, como una practica especialmente destacable de la Comunidad de Madrid no sdlo se
da la existencia de un Portal de Datos Abiertos para publicar estas categorias sino que, ademas, hay
una parte especifica destinada precisamente a los reutilizadores de la informacién donde se pueden
ademas registrar y, en relacion a categorias especificas de interés para sus respectivas areas, solicitar
que se les reenvie aquella informacion o aquellos datos que se vayan publicando y que sean de
interés para ellos. Un apartado especifico, ademas, dentro del portal a modo de buscador de datos
abiertos de interés, asi como una seccion de participacion dentro del portal, terminan de cerrar un
programa de apertura de datos que cumple lo estipulado en la ley de transparencia y participacion de
la Comunidad de Madrid en aquellas partes que légicamente se referencian con la reutilizacion de la
informacién del sector publico y que, ademas, se une a las labores constantes de actualizacién y
ampliacion de datos y, en general, de politica transparencia de la Comunidad de Madrid.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior director general. Sefior Oliver, tiene la
palabra.

El Sr. OLIVER GOMEZ DE LA VEGA: Pues razon de mas... Estoy comprobando si
efectivamente se aprobd, sé que se llevd a Consejo de Gobierno y que en Consejo de Gobierno se
acordo el impulso a la estrategia de datos abiertos, de esto hace practicamente un afio y medio, casi
dos afios, no sé ustedes qué han estado haciendo cuando el borrador de la estrategia que, como este
Gobierno tiene tendencia a no publicar las cosas, el borrador de la estrategia, que es bastante
completo y bastante decente en nuestra opinion, illeva un afio y medio sin aprobarse en Consejo de
Gobierno! iYo no sé a qué se dedican ustedes en su direccion general sinceramente!

Y le voy a decir... Yo entiendo que el tema de la transparencia es una cuestion complicada
dentro del Gobierno de la Comunidad Madrid, pero quiero que sean ustedes conscientes de que
estamos en una época de cambio de modelo, que el PIB, que tradicionalmente media cuestiones de
intercambio de bienes y servicios, ahora necesita adaptarse a cuestiones como el intercambio de
datos y las empresas de nuestra region se merecen, si 0 si, un Gobierno que esté a la altura de las
necesidades de las mismas.

Mire, de acuerdo con datos del Gobierno de Espaia, del Ministerio de Transicién Ecoldgica,
desde punto de vista digital, el volumen de lo digital en nuestro pais representa solo el 19 por ciento
del PIB total, cuando en otros paises de nuestro entorno, el PIB digital esta en torno al 40 por ciento
del negocio. Miré, en la propia estrategia de datos abiertos, que no sé si ésta finalmente aprobada o
no, existian determinados principios, datos abiertos por defecto. Mire, en la aprobacion de la ley
omnibus, que me imagino que usted tenga conocimiento porque aplica la parte de transparencia,
ustedes precisamente eliminan esa parte de datos abiertos por defecto en el ambito de las reuniones
que tienen que ser colgadas en el Portal de Transparencia y que son datos abiertos que deberian ser
publicos. Desde los datos abiertos y exhaustivos ustedes establecen 22 categorias y, dentro de las 22
categorias que establecen de datos abiertos, yo he contado por lo menos 12 que no tienen
absolutamente ningun dato de transparencia. Yo estoy convencido de que los funcionarios de su
direcciéon general, con el poco presupuesto que tienen, hacen ustedes maravillas, pero creo que su
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labor como director general deberia ser impulsar los datos abiertos mucho mas alla de lo que estan
siendo actualmente, porque nos jugamos el futuro de la regién y una parte, pequefa pero importante,
depende de usted, y entonces yo le pido que haga usted eso, ahora seguiré cuando me responda.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Oliver. Sefior director general, tiene la
palabra.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE TRANSPARENCIA Y ATENCION AL CIUDADANO
(Garcia-Valdecasas Rodriguez de Rivera): Gracias. Yo le agradezco que ya se refiera a la estrategia
como borrador o proyecto de estrategia, me lo voy a tomar como que me ha dado la razoén, con lo
cual la Comunidad de Madrid apuesta decididamente por la transparencia y el desarrollo de politicas
efectivas de reapertura, datos abiertos y reutilizacién de informacion.

Al margen de lo que ya le he comentado anteriormente, la Comunidad de Madrid aplica
precisamente el régimen de reutilizacion de la informacién de la Ley estatal 37/2007 sobre
Reutilizacion de la Informacion el Sector PUblico, una norma que se ha visto modificada el afio pasado
precisamente como consecuencia de los cambios impulsados por directivas europeas en materia de
reutilizacion de la informacién del sector publico. Presumimos precisamente que el real decreto por el
cual se desarrolla el reglamento de esa ley estatal tendrd que ser actualizado como consecuencia de
los Ultimos cambios legislativos. Este marco normativo ha configurado, siguiendo el literal de la
norma, una regulacion estatal basica aplicable al régimen juridico de reutilizacion de los documentos
elaborados y custodiados por las Administraciones publicas, aplicable légicamente al ambito de la
Comunidad de Madrid y que esta aplica en el procedimiento de apertura y reutilizacion de la
informacion. Esta norma estatal regula, por tanto, el procedimiento de tramitacion de solicitudes de
reutilizacion, asi como la forma en la cual los datos tienen que elaborarse, como usted bien dice, en
origen, en formato abierto, y que precisamente justifica que la Comunidad de Madrid haya ampliado
constantemente el catdlogo de datos abiertos que se publica el Portal de Datos Abiertos de la
Comunidad de Madrid.

El avance que se esta haciendo, ademas, en la Comunidad de Madrid, en transparencia y en
publicidad activa es evidente, no es algo que digamos los que trabajamos en esta direccion general,
sino que el propio Estado acaba de elevar la puntuacion en publicidad activa de un 82 a un 86 por
ciento, sin perjuicio de que, como todo el mundo sabe y es evidente, la puntuacion del Estado todavia
circula entre el 72 y 73 por ciento.

Profundizando un poco mas en el Portal de Datos Abiertos de la Comunidad de Madrid al
que parece no tomar en demasiada consideracidn, este se articula en torno a tres ejes especialmente
importantes, un buscador y un acceso al catalogo de datos abiertos; un apartado dedicado a la
informacioén y divulgacion de los datos abiertos y un tercero dedicado a la participacion y la iniciativa
legislativa. La actividad que estan generando esos 193 conjuntos de datos abiertos ordenados en el
ambito de la Comunidad de Madrid es especialmente importante. Simplemente por indicarle algunos
datos, la tasa de incidencia acumulada por municipios y distritos, por ejemplo, ostenta 66.000
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descargas; la tasa de incidencia acumulada para zonas basicas de salud 46.000 descargas o el
Registro de Centros de Servicios Sociales, entre otros, 40.000 descargas. Estamos trabajando en Ia
direccion constantemente en ampliar estos datos para que en origen nazcan con caracter abierto y
reutilizable a favor de los ciudadanos que vayan a utilizarlo y, en ese sentido, ampliar el catalogo de
datos abiertos y mejorar la politica que ya ostenta la Comunidad de Madrid.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefor director general. Sefor Oliver, tiene la palabra.
El Sr. OLIVER GOMEZ DE LA VEGA: ¢De cuanto tiempo dispongo, sefora presidenta?
La Sra. PRESIDENTA: Dos minutos y dos segundos.

El Sr. OLIVER GOMEZ DE LA VEGA: Fenomenal. Muchisimas gracias. Sefior director
general, yo creo que, por lo que dice usted, no es consciente del avance que llevaba antes del afio
2020, entre 2019 y 2020, de todos los avances que se produjeron en materia de datos abiertos en
esta Comunidad y yo creo que usted ha frenado deliberadamente la publicacién de los mismos. Mire,
la nota de prensa..., efectivamente no fue aprobada, se informé técnicamente al Consejo de Gobierno
de la estrategia de datos abiertos y el compromiso era que durante el primer semestre de 2021 se iba
a aprobar la estrategia de datos abiertos. Estamos en el primer semestre de 2022 y la estrategia
estaba ya hecha, disefada e informada al Consejo de Gobierno; yo entiendo que es su voluntad,
porque no me podria explicar otra cuestién, aprobarla lo antes posible, porque sin una estrategia de
datos abiertos, lo que estamos haciendo es poner parches.

Yo le queria decir, mire, yo me quedaria contento si usted me dijese cual es el modelo de
gobernanza actualmente de los datos abiertos, si han hablado ustedes con organizaciones; si han
hablado ustedes con usuarios, porque me habla usted de los datos de sanidad exclusivamente, que es
el apartado mas completo de todos los que tiene, pero no me ha hablado ni del de industria donde no
hay datos abiertos, ni del de energia donde no hay ni un solo dato abierto; en economia hay dos y
uno de ellos es el registro de cooperativas; en ciencia, cero datos abiertos; en comercio, cero datos
abiertos; en deportes, cero datos abiertos; medio rural, cero datos abiertos; seguridad, cero datos
abiertos; turismo, cero datos abiertos; vivienda, cero datos abiertos. A mi me da la sensacion de que
yo no es que lo tenga en poca consideracion sino que a ustedes iles falta mucho camino por recorrer
y se han dormido en los laureles, sefor director general!, y la responsabilidad no es de los
funcionarios, ila responsabilidad es suya! Los funcionarios estoy convencido de que hacen un trabajo
extraordinario para, con los pocos medios que tienen, poder llevar a cabo lo mejor que se puede
hacer con los datos en esta comunidad, pero, obviamente, hay un bloqueo. Del Portal de Contratacién
ni hablo porque es ese que depende de Hacienda y habia un proyecto muy interesante para la
remodelacion de la web y ustedes no han sacado... iY le estoy hablando del afio 2020! Estamos en el
afno 2022 donde hay contratos desindexados, donde no estan los...

La Sra. PRESIDENTA: Termine, sefor Oliver.
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El Sr. OLIVER GOMEZ DE LA VEGA: Si muchas gracias. Yo me quedaria contento si han
creado ustedes la oficina del dato que era uno de los compromisos; cual es el modelo de gobernanza
y qué han hecho con todas las cuestiones de formacion que estaban previstas en la estrategia.
Muchas gracias, sefiora presidenta.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Oliver. Sefior director general, tiene la
palabra.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE TRANSPARENCIA Y ATENCION AL CIUDADANO
(Garcia-Valdecasas Rodriguez de Rivera): éDe qué tiempo dispongo? Segundos...

La Sra. PRESIDENTA: De veintidds segundos.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE TRANSPARENCIA Y ATENCION AL CIUDADANO
(Garcia-Valdecasas Rodriguez de Rivera): Bueno, yo agradezco que diga que el trabajo que se hace
en esta direccién general es extraordinario porque, en efecto, lo es. Seguimos trabajando para
ampliar la informacion y los datos que se publican en los portales de la Comunidad de Madrid; le
aseguraria que la informacion que se esta publicando estd mas actualizada que la que usted dispone y
con respecto a la oficina del dato, irevise la distribucién de competencias, por favor!, a lo mejor ya no
esta en esta consejeria.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior director general. Le agradezco mucho su
comparecencia en esta comision. Pasamos a la siguiente PCOC.

PCOC-730/2022 RGEP.2960. Pregunta de respuesta oral en Comision, a iniciativa
del Sr. D. Pablo Gutiérrez de Cabiedes Hidalgo de Caviedes, diputado del Grupo
Parlamentario Vox en Madrid, al Gobierno, sobre medidas efectivas que ha adoptado el
Gobierno de la Comunidad de Madrid en materia de vivienda para facilitar el arraigo en
Madrid de Policias Nacionales y Guardias Civiles.

Comparece en representacion del Gobierno el viceconsejero de Interior, Director de la
Agencia de Seguridad y Emergencias de Madrid 112, don Carlos Novillo. Tiene la palabra el sefior
Gutiérrez de Cabiedes para exponer su pregunta.

El Sr. GUTIERREZ DE CABIEDES HIDALGO DE CAVIEDES: Gracias, sefiora presidenta.
Buenas tardes, sefior Novillo. Agradezco su comparecencia como consecuencia de esta pregunta -
aunque sea preceptiva esta comparecencia- y volver a vernos de nuevo, que nos estamos viendo
Ultimamente bastante. Espero que sea para bien. Le planteo, se plantea qué medidas efectivas,
reales, ha adoptado, iha adoptado!, el Gobierno de la Comunidad de Madrid en materia de vivienda
para facilitar el arraigo en Madrid de policias nacionales y guardias civiles. Gracias.
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La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior Gutiérrez de Cabiedes. Para contestar tiene la palabra
el sefior viceconsejero.

El Sr. VICECONSEJERO DE INTERIOR Y DIRECTOR DE LA AGENCIA DE
SEGURIDAD Y EMERGENCIAS MADRID 112 (Novillo Piris): Gracias, presidenta. Buenas tardes a
todos. Respecto a su pregunta, sefioria, y en lo que respecta a materia de vivienda, se han realizado
los siguientes ofrecimientos en la reunion, ademas de en la mesa de apoyo a Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad del Estado del 23 de enero de 2020, que no han sido aceptados por parte del Ministerio de
Interior, constatando asi ese desistimiento en la reunién del 10 de junio 2021 donde se rechazan
ambos convenios que venian a formalizar la adjudicacion preferente de las siguientes viviendas: hasta
70 viviendas en varias ubicaciones del barrio de Lavapiés de Madrid para los agentes del Cuerpo
Nacional de Policia destinados en la ciudad de Madrid; hasta 33 viviendas en un mismo bloque, en la
localidad de Ciempozuelos para agentes de la Guardia Civil, que a su vez serviria para trasladar el
cuartel actual que, como sabe, esta en mal estado y también la reserva de viviendas del plan Vive
dentro del parque de 25.000 viviendas que se tienen proyectadas.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior Novillo. Tiene el turno de réplica, senor Gutiérrez de
Cabiedes.

El Sr. GUTIERREZ DE CABIEDES HIDALGO DE CAVIEDES: Gracias, sefiora presidenta.
Si, sefior Novillo. Vamos a ver, hace unos meses reclamabamos que debian adoptarse una serie de
medidas para la promover el arraigo de guardias civiles y policias nacionales en la Comunidad de
Madrid y creemos que la Comunidad de Madrid puede y debe hacer mas realmente por esta materia,
mas de lo que esta haciendo, por facilitar ese arraigo de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad el Estado en
Madrid. Por lo que todos sabemos, por el elevado coste de la vivienda en Madrid y la ausencia
absoluta de incentivos, cada vez hay menos gente guardia civil y policia nacional, sobre todo guardia
civil y mas trabajo, mas presion, y, por tanto, menos deseo de los agentes de tomar Madrid como su
destino. Es la misma remuneracion, sin diferencia alguna por la localizacion de los agentes, salvo
alguna excepcién de Pais Vasco e insularidad, pero no de Madrid y, por tanto, creemos que se debe
hacer mas. Asi lo hemos reclamado en mas de una ocasion.

Desde el Gobierno regional hubo una promesa de adoptar medidas en esta materia para
atraer un mayor numero de efectivos de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado a Madrid y esta
es otra de las materias en que se anuncid, de forma bastante ostentosa, el que se iban a hacer cosas
y se siguen sin hacer; ese compromiso sigue sin plasmarse de verdad en facilitar al maximo ese
arraigo en Madrid, facilitar, promover, en la medida de lo posible, en el ambito de las competencias
del Gobierno de Madrid, el que se elija a nuestra region como destino para policia nacional y guardias
civiles, porque esto, ademas, tiene un impacto muy directo y muy grave en la seguridad de los
ciudadanos y en la capacidad, en el tiempo de respuesta, en la asistencia por parte de las Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad al servicio de la seguridad ciudadana y en cuestiones como es la asistencia
también a los ciudadanos.
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La Comunidad ciertamente ha anunciado parte de lo que usted me dice y ha habido o se ha
creado una comisién de estudio o de medidas de apoyo o una mesa de trabajo, pero todo esto, como
comprendera, a los que no hemos estado tanto tiempo en politica, todo esto, y al ciudadano
realmente, le suena a musica celestial, pero realmente no se terminan de adoptar medidas.

La Comunidad de Madrid puede y debe hacer cosas; ha anunciado que ponia a disposicion
algo de lo que usted me ha dicho, parque de vivienda, pero no hay ningin avance real, no hay
ninguna actuacion concreta de la que los cuerpos, ambos cuerpos y las organizaciones de estos
cuerpos policiales, tengan noticia alguna de ningin avance real.

Creemos que se puede y se debe, hay medios juridicos y politicos para poner a disposicion
de los agentes viviendas en el sentido que le estamos pidiendo e, incluso, también adoptar —ya se lo
adelanto- algin tipo de medida, de solucion, porque existe esa posibilidad juridica y politica de
hacerlo; algun tipo de complemento o plus por parte de la Comunidad de Madrid para facilitar, para
promover, para dar un incentivo en el sentido de que Madrid pueda tener algun interés, porque esta
vaciado porque los agentes no quieren venir aqui, porque se estan marchando, porque estan
huyendo, y esto esta redundando en un déficit manifiesto en la dotacién de guardia civil, sobre todo -
también de policia nacional, pero, sobre todo, de guardia civil-, que se estiman en mas de 2.000 los
que harian falta y no hay; los cuarteles de guardia civil se estan cerrando y esto esta suponiendo...,
ipor falta de efectivos! Incluso usted reconoce también, claro, no es su competencia, el mal estado en
el que estan, e incluso, de forma mas problematica, en los municipios pequefios que justamente es
donde menos policia local hay y, por tanto, multiplica el problema de seguridad; multiplica el
problema de tiempo de respuesta.

Si verdaderamente usted, con este impacto tan importante que tiene en la seguridad y en la
capacidad de respuesta para el ciudadano, los servicios al ciudadano y esa seguridad, que es esencial
en el momento actual, y mas con lo que estamos viviendo de falta grave de seguridad, bandas latinas,
etcétera; si usted no cree que el Gobierno de Madrid puede, de verdad, hacer algo por solucionar este
problema. Gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior Gutiérrez de Cabiedes. Sefior viceconsejero, tiene la
palabra.

El Sr. VICECONSEJERO DE INTERIOR Y DIRECTOR DE LA AGENCIA DE
SEGURIDAD Y EMERGENCIAS MADRID 112 (Novillo Piris): Muchas gracias. Decirle que coincido
totalmente con su analisis en cuanto a la importancia que tiene el poder dotar a estos cuerpos de mas
efectivos y que, entre todos, busquemos las soluciones para que esto sea asi, pero también debe
usted entender el marco de competencias que tiene la Comunidad de Madrid, que tiene, en este caso,
la consejeria y la Viceconsejeria de Interior, desde el cual hacemos todos los esfuerzos por mejorar la
seguridad porque lo entendemos como uno de los pilares de nuestro Estado, de la convivencia, la
tranquilidad y la seguridad y libertad de los ciudadanos y, de hecho, lo demostramos, dado que somos
la comunidad autdnoma que mas invierte en las Policias Locales, hasta 74 millones de euros al afio en
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el proyecto Esicam 179, y hemos estado buscando esas medidas, dentro del amparo legal que
tenemos, para favorecer la llegada de agentes e intentar cubrir ese déficit y asi se puso en marcha,
como sabe, esa comision de estudio para apoyo a las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado en
2019 que, desde entonces, ha implantado medidas de incentivo al arraigo en materia de conciliacién y
apoyo a las familias de los agentes que viven en Madrid como han sido ayudas al comedor escolar de
sus hijos; otras como el acceso gratuito al transporte publico con la presentacion del carné profesional
de los policias y guardias civiles; el impulso a convenios de colaboracion con los ayuntamientos para el
acceso gratuito a las instalaciones deportivas; la formacion de agentes en el Instituto de Formacion
Integral de Seguridad y Emergencias; el apoyo material, incluso, a la dotacién material del Seprona de
la Guardia Civil o la tramitacién de los convenios de colaboracion por valor de mas de 4 millones de
euros para la prestacion del servicio a mas de 120 agentes de policia y guardia civil de la unidad
descrita y la unidad de vigilancia de edificios. Insisto, dentro de nuestro ambito competencial es un
gran esfuerzo; esperemos que el Gobierno de Espafia cambie la actitud y pueda aceptar también
estas viviendas que le ofrecemos.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior Novillo. Sefior Gutiérrez de Cabiedes, tiene la palabra.

El Sr. GUTIERREZ DE CABIEDES HIDALGO DE CAVIEDES: Si, sefior Novillo, yo lo que
le reitero y requiero al Gobierno de verdad es para que adopte, dentro del ambito de sus
competencias, todas las medidas que pueda, ique todavia puede hacerse bastante mas por esta
materia! Es decir, requerir al Gobierno de Espafa y aunque el Ministerio del sefior Marlaska no quiera
o no le agrade, hay medidas que la Comunidad de Madrid puede adoptar en esta materia en el ambito
de sus competencias y le he apuntado algunas, en materia de vivienda, desde luego, y si no, también
por una via imaginativa y posible y que es legal, incluso de un complemento o plus destinado a las
personas que estan...

La Sra. PRESIDENTA: Termine, sefioria.

El Sr. GUTIERREZ DE CABIEDES HIDALGO DE CAVIEDES: asistiendo en la calle,
porque no puede ser que haya una sola patrulla para todo Madrid de tréfico...

La Sra. PRESIDENTA: Gracias.

El Sr. GUTIERREZ DE CABIEDES HIDALGO DE CAVIEDES: que esta asistiendo a un
fallecido y al agente le dicen, ipor favor, vaya corriendo que hay otro fallecido en no sé qué sitio!

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefor Gutiérrez de Cabiedes.

El Sr. GUTIERREZ DE CABIEDES HIDALGO DE CAVIEDES: iHagase! iLe requiero para
que lo hagan, por favor! Gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, senor Gutiérrez de Cabiedes. Sefior Novillo.
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El Sr. VICECONSEJERO DE INTERIOR Y DIRECTOR DE LA AGENCIA DE
SEGURIDAD Y EMERGENCIAS MADRID 112 (Novillo Piris): ¢El tiempo que me queda, perdon?

La Sra. PRESIDENTA: Uno cuarenta y cinco.

El Sr. VICECONSEJERO DE INTERIOR Y DIRECTOR DE LA AGENCIA DE
SEGURIDAD Y EMERGENCIAS MADRID 112 (Novillo Piris): iAh, muy bien! Como le digo, sefioria,
creo que estamos intentando llegar lo mas lejos posible dentro del ambito de competencias, insisto.
Quizd esta pregunta hay que realizarla en el Congreso de los Diputados al ministro Interior, al
Gobierno de Espafia, que es a quien corresponde dotar suficientemente a estas plantillas y, ademas,
pidiéndole no sdlo que no rechace estos ofrecimientos de las comunidades auténomas o, por
casualidad, de la de la Comunidad de Madrid, y que encuentre ese instrumento legal que no
encuentra para su concesion.

Insisto, mas de 103 viviendas que se han ofrecido para estos agentes y esa posibilidad de
ese nuevo parque de viviendas del plan Vive que puedan incorporarse. También estoy de acuerdo con
usted, pero es una competencia estrictamente del Ministerio del Interior, y asi se ha hecho saber en
esta Asamblea, en que se mejore la extension, tanto en cantidad como la extension del plus de
capitalidad, a todos los agentes, policias y guardias civiles que prestan servicio en la region de Madrid
para paliar esas dificultades que tienen a la hora de empadronarse y de prestar servicio en nuestra
region. Nada mas.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior viceconsejero. Le agradezco mucho su
comparecencia y pasamos al punto sexto del orden del dia.

C-708(XII)/2021 RGEP.12338. Comparecencia de la Sra. Viceconsejera de
Justicia y Victimas, a peticion del Grupo Parlamentario Unidas Podemos, al objeto de
informar sobre planes para esta Legislatura de sus materias de competencia. (Por via del
articulo 210 del Reglamento de la Asamblea).

Comparece la sefiora viceconsejera, dofia Yolanda Ibarrola, a la que ruego tome asiento.
(Pausa.) Bienvenida, sefiora Ibarrola. Se inicia el debate con la intervencion del portavoz del grupo
parlamentario que ha instado la comparecencia al exclusivo objeto de exponer las razones que
motivan su comparecencia, por un tiempo maximo de tres minutos. Don Jacinto Morano, tiene usted
la palabra.

El Sr. MORANO GONZALEZ: Muchas gracias, sefora viceconsejera, sefiora Ibarrola, por su
presencia aqui. El motivo de la comparecencia es indagar en el conjunto de proyectos de su
viceconsejeria y viene a cuento en este momento porque, en este momento, ya tenemos un
presupuesto aprobado por su Gobierno, que a algunos no nos gusta, pero es el presupuesto vigente,
y entonces a nuestro grupo le interesa que desarrolle cuales son las prospecciones de ejecucion de
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este presupuesto en todos los ambitos de su competencia, tanto en el ambito de infraestructuras
judiciales y le pedimos referencias expresas al famoso proyecto de la Ciudad de la Justicia, como
también en todo el resto de necesidades de las infraestructuras judiciales, en materia de relaciones
con la Administracién de Justicia, de nuestros colegios profesionales, en materia del Comisionado para
las Victimas del Terrorismo, circunstancia que nos preocupa.

Entonces tenemos, sefora Ibarrola, una voluntad constructiva -siempre es un placer
escucharla-; usted es, a nuestro juicio, la que conoce en su consejeria las cuestiones de justicia de
primera mano, incluso, bueno, la que se relaciona con toda la justicia. El otro dia tuvimos la sorpresa
de que fue el sefior Lopez también a la comision mixta del Tribunal Superior de Justicia cuando tenia
otra cita en ese mismo momento, no sé si pasé una emergencia que hizo que tuviera que ir el sefior
Ldpez; si la hubo, nos la cuenta y le manifiesta toda mi solidaridad al sefior Lopez por la emergencia
gue no le permitié estar en una interesante rueda de prensa que hubo en Sol en ese momento. Asi
que, sefiora Ibarrola, esperando escuchar sus planteamientos, sus proyectos; le agradecemos, de
nuevo, su presencia aqui. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Morano. Sefiora viceconsejera, tiene usted la
palabra por un tiempo maximo de diez minutos.

La Sra. VICECONSEJERA DE JUSTICIA Y VICTIMAS (Ibarrola de la Fuente): Muchas
gracias, sefora presidenta. Seforias comparezco hoy ante esta comision para presentar las lineas
generales de la Viceconsejeria de Justicia y Victimas que me honro dirigir y, como todos ustedes
saben, un placer volver a estar en esta comision.

Si me lo permiten, sefiorias, y a pesar de anunciarse al final de la denominacion de esta
viceconsejeria, me gustaria empezar con aquellas politicas dirigidas en favor de aquellas personas con
las que este Gobierno regional y todo el pueblo espafiol en su conjunto mantiene un compromiso
moral y una deuda impagable. Me estoy refiriendo, como pueden imaginar, al apoyo de las victimas
del terrorismo y a sus legitimos anhelos de memoria, dignidad y justicia.

Terminamos el afio 2021 habiendo indemnizado a todas las personas afectadas por
atentados terroristas que lo solicitaron al amparo de nuestra Ley 5/2018, y nos hemos adelantado asi,
en un afno, al compromiso de pago adquirido por este Gobierno; en lugar de en 4 afos, lo hemos
hecho en 3. Continuaremos ayudando también a las asociaciones y fundaciones representativas de las
victimas del terrorismo, a través de la convocatoria anual de subvenciones que asciende, y este afno
también, a 300.000 euros y en cumplimiento de nuestra firme vocacion de reconocimiento y memoria,
estamos llevando a cabo, entre otras actuaciones, y en colaboracion con la Consejeria de Educacion,
Universidades, Ciencia y Portavocia, el programa de testimonio a las victimas en las aulas, las
jornadas dirigidas al profesorado de la Comunidad de Madrid en esta materia aportando material
didactico; también continuaremos con el acuerdo con la Consejeria de Cultura, Turismo y Deporte
para el acceso de las victimas a dependencias en distintos bienes de interés cultural y también
bonificaciones en servicio, actividades, por la utilizacion de instalaciones publicas deportivas. También
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este afio entregaremos la memoria de las victimas con la creacion de las distinciones honorificas de la
Comunidad de Madrid en cumplimiento del decreto, como asi ha sido ya publicado, y supongo que sus
sefiorias conocen, del Decreto 238/2021 de 9 de diciembre. También queremos dar los primeros
pasos para que el centro memorial sea pronto una realidad, tal y como mandata el articulo 25 de
nuestra ley y como asi ha sido también instado por esta misma Camara. Igualmente quiero decirles
que estamos organizando para el mes de junio un congreso internacional sobre terrorismo global y
sus victimas.

Ya entrando en el dmbito de la Administracion de Justicia y al respecto de la Direccién
General de Infraestructuras Judiciales, como saben, la Comunidad de Madrid cuenta con 21 partidos
judiciales, 63 edificios y una superficie mobiliaria judicial de 371.731 metros cuadrados, de los cuales
45.808 metros cuadrados se han sumado los Ultimos afios gracias al plan de modernizacion de las
infraestructuras judiciales de las que he tenido oportunidad de dar cuenta en esta misma comisién en
otras ocasiones.

Como les consta a sus seforias, el proyecto principal de la direccién es el que denominamos
plan 21x21 que consiste basicamente en que los 21 partidos judiciales cuenten con sedes unificadas,
modernas, accesibles, seguras, y eficientes, ademas de pretender lograr que estén a la altura de la
importantisima labor que, l6gicamente, en ellas se desempefia. Este plan 21x21 se estructura a través
de tres ejes de actuacion: agrupar, mejorar y mantener. Agrupar en un Unico edificio o nucleo
territorial todas las sedes judiciales, evitando asi su dispersién; mejorar las condiciones de aquellos
edificios donde se va a mantener el uso judicial por ser adecuados o por estar muy proximos entre si,
y ejercer una labor permanente intensiva de mantenimiento de todas las sedes judiciales, evitando asi
su deterioro.

Me voy a detener, sefiorias, a desarrollar el primer bloque, el de agrupar. Este afo, en esta
legislatura, hemos terminado las obras de San Lorenzo de El Escorial y también la de Navalcarnero
con el consiguiente traslado de los juzgados al nuevo edificio de estos partidos judiciales. Las sedes
fueron inauguradas el 1 de julio y el 15 de octubre, respectivamente, por la presidenta de la
Comunidad de Madrid. Estamos llevando a cabo la construccién del nuevo edificio judicial de
Valdemoro cuya prevision de finalizacion es octubre de este mismo afio; la construccion del nuevo
edificio judicial de Torrejon, que tiene una prevision de finalizacion para mayo de 2023 y la
construccion del nuevo edificio judicial de Getafe, que estara finalizado, esperamos, para diciembre de
2022. Una vez que este nuevo edificio esté unido al anterior se podra hacer una reparacion integral
del ya existente. Asimismo, estamos con la ampliacion de los juzgados de Collado Villalba; ha sido
aprobada por el Consejo de Gobierno la licitacion del proyecto constructivo para la ampliacion de
estos juzgados y en lo que se refiere a Mdstoles, durante el afio 2021, se ha hecho el anteproyecto vy,
a finales de este mes, se aprobara la licitacion del proyecto constructivo en la parcela de la calle
Nueva York, nimero 44. Igualmente, en Majadahonda, también estamos trabajando de forma
conjunta con el ayuntamiento para la cesion de la parcela conjunta al edificio actual, que permita la
ampliacion y la construccion de un nuevo edificio judicial.
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En la ciudad de Madrid que, como bien saben sus sefiorias, supone el partido judicial mas
grande de toda Espaiia, el objetivo es la Ciudad de la Justicia para agrupar en una Unica parcela los
28 edificios judiciales que actualmente estan dispersos por distintos puntos de la ciudad de Madrid, a
través de un contrato de concesion de construccion, mantenimiento y explotacion, tal y como el
propio consejero les ha explicado personalmente. Asi se estan llevando a cabo actualmente todos los
actos preparatorios y esperamos que en el verano de 2022 pueda publicarse la licitacion de este
contrato.

En cualquier caso, no quisiera dejar de subrayar, en lo que se refiere a otros ejes de este
plan 21x21, el firme compromiso de mejorar la situacion de las personas con discapacidad fisica,
sensorial y cognitiva que acceden a las sedes judiciales; para ello quiero agradecer la colaboracion y la
cooperacion que tanto Cermi como Plena Inclusién nos dan. Me estoy refiriendo a supresion de
barreras arquitectdnicas, a la colocacion de bucles magnéticos en sedes judiciales para personas con
problemas auditivos o la instalacién de sefialética en lenguaje facil por poner algin ejemplo.
Igualmente, también dentro de estas sedes judiciales, es muy importante el trabajo que estamos
llevando a cabo de proteccion a la victima y los menores, que se plasma, por poner algunos ejemplos,
en implantacion de entradas e itinerarios diferenciados, evitando, en todo momento, la confrontacion
visual entre victima y presunto agresor y también seguimos construyendo salas amigables y camaras
Gesell.

En lo que se refiere a la Direccion General de Recursos Humanos y Relaciones con la
Administracion de Justicia, como bien saben sus sefiorias, los trabajadores publicos en esta
Administracion ascienden a 7.506 tras la creacion, el 31 de diciembre, de los nuevos o6rganos
judiciales en la Comunidad de Madrid. En relacién con la Ultima oferta de empleo publico realizada por
el Ministerio de Justicia, que, como saben, es un cuerpo nacional, han tomado posesion recientemente
218 plazas de Gestion Procesal, 495 de Tramitacion Procesal y esperamos que por parte del ministerio
se termine el proceso lo antes posible para el Cuerpo de Auxilio Judicial y puedan tomar posesion el
préximo mes de marzo. Ademas tengo que decirles que, desde la Direccion General de Funcién
Publica, se ha iniciado un proceso de funcionarizacién de los trabajadores sociales y psicologos que
estan en la Comunidad de Madrid y, por tanto, afecta igualmente a estos trabajadores sociales y
psicdlogos que se encuentran prestando servicios en sedes judiciales.

Por otra parte, también, mediante orden del pasado 28 de enero, y tras la negociacion con
centrales sindicales y con informe favorable de la sala de Gobierno del Tribunal Superior de Justicia
hemos procedido a crear los servicios comunes y actos de comunicacion en los partidos judiciales de
Alcorcon, Aranjuez, Coslada, Leganés, Navalcarnero, Pozuelo de Alarcon y San Lorenzo de El Escorial,
Torrelaguna y Valdemoro, todo ello con la creacién de 30 nuevas plazas entre funcionarios de Gestion
y de Auxilio Judicial.

También quiero anunciarles, sefiorias, que, antes de que termine este afo, estaran abiertas
oficinas de asistencia a victimas en la totalidad de los partidos judiciales de la Comunidad de Madrid y
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este mismo afio, y asi consta en los presupuestos, se dotaran estas oficinas con 22 gestores
procesales, mas 16 trabajadores entre psicologos y trabajadores sociales.

Otro de los extremos en los que queremos andar es en la modernizacion y digitalizaciéon de
la Administraciéon de Justicia para la implantaciéon del expediente judicial electrénico. Dado lo limitado
del tiempo de mi intervencidn solo les avanzaré unos datos de este Ultimo afio. Podemos decir que
hay 2.746.298 escritos telematicos registrados, se trata de un 92 por ciento del total; 8.263.839
notificaciones telematicas; 7.034.819 documentos firmados electronicamente o 36.280 vistas
telematicas celebradas solo en el segundo semestre del afio 2021. Tengo que también resaltar aqui la
plena colaboracién de los operadores juridicos en aras de avanzar este proceso de digitalizacion del
expediente judicial electrénico y fruto de esta colaboracion, se ha establecido un calendario imperativo
de extension del expediente judicial electronico en todas las oficinas judiciales de la region que debera
ser implementado antes de fin de afio 2022.

No se me olvida, sefiorias, el firme compromiso que tiene este Gobierno con la asistencia
juridica gratuita, tal y como recoge el articulo 119 de la Constitucién. En el ejercicio 2021, las partidas
destinadas por la Comunidad de Madrid a subvencionar el servicio de asistencia juridica gratuita
fueron 37.880.000 euros para abogados y 4.950.000 a procuradores. Para el afio 2022, estas partidas
se han incrementado hasta llegar a los 40.400.000 para abogados y 5.650.000 para procuradores. El
objeto de dicho aumento en la subvencion es la intencion de la Comunidad de Madrid de incrementar
nuevamente en este mismo ano los mddulos por intervenciones profesionales, tanto de abogados
como de procuradores, que recordemos que en la Comunidad de Madrid ya se encuentran
actualmente bastante por encima de los aprobados por el Ministerio de Justicia.

La Sra. PRESIDENTA: Termine, sefiora viceconsejera.

La Sra. VICECONSEJERA DE JUSTICIA Y VICTIMAS (Ibarrola de la Fuente): No tengo
tiempo... Bueno, les queria hablar del Servicio de Orientacién Juridica que lo queremos llevar también
a otras zonas de la Comunidad de Madrid, que no solo esté en Madrid capital;, el Servicio de
Representacion Procesal y ARRML...

La Sra. PRESIDENTA: (Palabras que no se perciben al no estar encendido el microfono).

La Sra. VICECONSEJERA DE JUSTICIA Y VICTIMAS (Ibarrola de la Fuente): ... la joya
de la corona..., no me da tiempo. Muchas gracias, presidenta.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefiora viceconsejera. Corresponde ahora abrir turno a los
representantes de los grupos parlamentarios, de menor a mayor, por un tiempo maximo de siete
minutos. Por el Grupo Parlamentario Unidas Podemos tiene la palabra don Jacinto Morano.

El Sr. MORANO GONZALEZ: Muchas gracias, sefiora presidenta, muchas gracias a la
sefiora viceconsejera por sus palabras completas en todos los aspectos de su gestion. Bueno, es
verdad que cuando se activd la presente comparecencia, digamos que el panorama era un poco
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distinto; yo ahora, en este preciso momento, sefiora viceconsejera, no se lo tome de otra manera,
pero preguntarle ahora por qué proyectos tiene, segun esta el percal, de verdad, no iba con mala
intencion; el proyecto puede ser, pues ser usted consejera, irse del Gobierno, no sé... , pero que del
Gobierno no se vaya, que se vaya en 2023, se vaya a la oposicién y sea una gran portavoz de Justicia
de la oposicién parlamentaria al préximo Gobierno de izquierdas.

Entonces lo que nos interesa realmente son los planes que estan sobre la mesa y voy a ir
por partes sobre su..., digamos que por el orden que ha ido usted. En primer lugar, me reconoce
usted, en el ambito de victimas, que estan en todo lo previsto en la ley autondmica de victimas
abonadas todas las indemnizaciones y, sin embargo, tienen ustedes una partida de, si no me falla la
memoria, algo asi como 4 millones de euros todavia este afio en indemnizaciones a las victimas del
terrorismo. Habia una explicacion sobre la mesa, que es para posibles reclamaciones, procedimientos
administrativos..., no va a haber ese volumen de procedimientos administrativos, con lo cual lo que yo
le planteo es étiene usted 4 millones de euros que va a inejecutar o podemos poner sobre la mesa
una modificacion del sistema de protecciéon de victimas del terrorismo y ampliar la proteccién, dado
que hay crédito presupuestario? Y esto yo creo que podria ser un acuerdo de esta comision, que
aquellas victimas del terrorismo que, por la regulacion de la ley de victimas madrilefias, se quedaron
excluidas, pues que cojamos ese crédito presupuestario y lo apliquemos. Ha dicho usted que quieren
dar los primeros pasos para el centro memorial. Usted es una parlamentaria muy habil, sefora
Ibarrola, pero dar los primeros pasos no significa absolutamente nada, inada!, no nos ha aportado
ninguna informacion. Es decir cudles son esos primeros pasos; ustedes, yo recuerdo que esa partida,
tal cual, no estaba en los presupuestos, pero bueno, me dijeron que venia de publicidad institucional o
algo asi y me parece bien que lo dediquen al centro memorial, pero no sabemos qué van a hacer,
porgue como no estaba especificado en los presupuestos qué pasos van a dar, évan a hablar con el
ministerio? éVan a hablar con otras Administraciones? éQué van a hacer?, porque primeros pasos no
significa nada.

Y luego una pregunta que siempre nos preocupa a este grupo. Nosotros creemos que el
trabajo con las victimas del terrorismo es muy importante y, de hecho, creemos que hay recursos
para, como ya le digo, recursos concretos, no una cosa que yo me invente, para mejorar esa
proteccion, pero équé pasa con el resto de victimas? Su consejeria a las victimas de otras cuestiones
deleznables, de otros crimenes humanitarios que ha sufrido la Comunidad de Madrid no tan préximos
como el terrorismo, pero si unas décadas antes, las victimas del franquismo, no tienen ininguna
politica orientadas a ellas! iNinguna! Nosotros creemos que todas las victimas son iguales, todas
victimas son dignas de proteccion y, entonces, queremos saber si algo va a haber en algin momento
y creemos que esto de nuevo deberia ser un acuerdo del conjunto de los grupos parlamentarios.

Y, luego, la Ciudad de la Justicia, ime encanta este tema! Me dice que para junio esperan,
ipara junio esperan!, si no la he entendido mal, poder sacar el siguiente tramite. Eso quiere decir que
ya se han retrasado con respecto al plan originario, si no he contado yo mal, porque, si la cosa esta
sobre la mesa en julio, no pueden cumplir los plazos; si no pueden cumplir los plazos, se incrementan
los costes por el modelo que tienen ustedes sobre la mesa, porque el canon va a ser fijo, ihombre, el
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canon va a ser fijo! Cuanto mas tarde en estar en funcionamiento, menos van a poder ahorrarse los
costes de alquiler que ahora mismo estan en vigor y yo creo que van fuera de plazo. Lo que yo les
digo es si no podian..., ya que, de nuevo, parece que se van a retrasar, reflexionar colectivamente
con la oposicion, porque van camino del segundo pelotazo, de tropezar dos veces en la misma piedra
y esta piedra era muy gorda, era tan gorda como un edificio con un donuts en Valdebebas, iasi de
gordo!, donde vivian conejos no hace mucho y vivian conejos, esto no es retdrica, habia alli una
colonia de conejos. ¢No pueden ustedes rectificar y plantear otro modelo distinto a una concesion por
40 afios, que nos va a costar 800 millones de euros al conjunto de los madrilefios por encima de lo
que nos podria costar? Yo esto se lo pido y seria una reflexién y seria un buen gesto por parte de su
Gobierno, y son matematicas y porque ya estamos viendo las consecuencias.

En los presupuestos del afio 2022, se planteaba que iba a haber actuaciones en
infraestructuras judiciales en los partidos de Valdemoro, Torrejon, eso por via Obras de Madrid,
Getafe y también Collado Villalba, Mdstoles y Madrid ciudad. Eso decia el presupuesto y cuando usted
nos ha hecho la exposicion, es, no, Madrid ciudad es la Ciudad de la Justicia y mientras esté operativa
la Ciudad de la Justicia, las infraestructuras del partido judicial mas grande, que es la mitad de la
poblacion de Madrid, usted no va a gastarse un duro iy eso es un problemdn!, porque mientras llega
la obra faradnica, que a saber como llega y a saber cuanto nos cuesta, équé le pasa a las
infraestructuras madrilefias? Yo le pido hoy que rectifique.

Luego, dice usted, en el compromiso con la asistencia juridica gratuita -me hace mucha
gracia, sefnora Ibarrola, ya sabe que le tengo aprecio-, tenemos la intencion de incrementar los
baremos. iPues no tenga intencion, que esta usted en el Gobierno! Y tiene una mayoria muy holgada
y yo creo que, fijese, aqui sus aliados parlamentarios en esto la van a apoyar. No tenga intencion de
incrementar, iincremente! Si ahora me dice que tienen intencidon de incrementar es que el
planteamiento que le haciamos desde la oposicién en los presupuestos es, aqui no hay ningin
incremento porque usted no cambia ningun baremo, lo Unico que hace es coger dinero de la bolsa de
turno de oficio y meterlo en la bolsa de justicia gratuita isin tocar los baremos! Y recordemos que
tenemos una pérdida de poder adquisitivo que ya esta cerca del 40 por ciento -otros anos era el 36,
pero con la Ultima inflacién se ha incrementado- desde que en el afio 2003 la Comunidad de Madrid
se hizo con las competencias de Justicia. Es decir, ino podemos estar a una intencién futura! El
incremento de los baremos ées posible? ¢Es posible ajustarlos ya al coste de la vida de este afio?
¢Incluso seria posible sin excesivo esfuerzo presupuestario?, porque estamos hablando de unas
cantidades que puede asumir la Comunidad de Madrid, ¢éseria posible recuperar en un periodo bianual
o trianual este 40 por ciento de pérdida?

La Sra. PRESIDENTA: Termine, sefior Morano, por favor.

El Sr. MORANO GONZALEZ: Pues con esto concluyo; espero que me concreten cudles son
los pasos, qué pasa en Madrid ciudad y cuando se va a verificar esa intencién de la que yo no dudo, e
incrementan los baremos. Muchas gracias, sefiora presidenta.
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La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Morano. A continuacion, y en representacion
del Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra don Pablo Gutiérrez de Cabiedes.

El Sr. GUTIERREZ DE CABIEDES HIDALGO DE CAVIEDES: La verdad es que no es
Grupo Popular... (Risas.), sino de Vox... iNo lo lie mas, sefora presidenta! iNo lo lie mas! (Risas.)
(Rumores.) Efectivamente. Gracias, sefiora presidenta. Bienvenida, sefiora consejera. Es una alegria
verla de nuevo por aqui.

Y, vamos a ver, en el poco tiempo que tenemos y la mucha tela que cortar, en primer lugar,
como se ha hablado y de forma muy breve y en la medida estrictamente necesaria como se ha
hablado aqui del panorama que nos rodea, efectivamente politico, creo que nos debemos centrar
justamente en lo que son los problemas reales de los ciudadanos y no estar ahondando o disfrutando
de lo que son problemas que no son los problemas reales de los ciudadanos y los que quieren que
solucionemos.

Justamente con la grave situacion social y econémica que estamos padeciendo desde hace
un tiempo vy la posicion de nuestro partido, que es Vox, es conocida y, hoy mismo, nuestro presidente
ha intervenido respecto de la cuestion que esta padeciendo, la crisis que esta padeciendo, el partido
que sostiene al Gobierno de la Comunidad de Madrid, el Partido Popular, y con nobleza, con
responsabilidad, con serenidad y no injerencia en asuntos de otros partidos, y, ademas, lamentando,
desde luego, esa crisis que esta sufriendo este partido y que en la medida en que debilite a la
alternativa que necesita Espafa en todo caso frente o ante al Gobierno de Sanchez, nunca es algo
que nos alegre y es algo que debemos lamentar y superar.

Dicho eso y centrandonos en lo que lo que nos concita hoy aqui, pues si, referirme a las
distintas cuestiones que, al fin y al cabo, son competencia de la consejeria. En primer lugar, lo que
concierne a las victimas y, a partir de ahi, personal -primero las personas y luego las cosas- al servicio
de la Administracion de Justicia y los profesionales del mundo de la justicia y, a partir ahi, también
infraestructuras judiciales, incluido lo que es la modernizacion de la Administracion de justicia.

En cuanto a las victimas, le iba a plantear el estado concreto actual de las indemnizaciones
respecto de las victimas y nos ha dicho ya que estan todas liquidadas. Sabe que, por supuesto, para
Vox las victimas del terrorismo son siempre lo primerisimo, desde luego que no se puede ser racano
con las victimas, austeridad siempre, si, pero, desde luego, todo el apoyo a las personas que han
sufrido el atentado mas grave que puede haber contra los derechos humanos, contra la democracia,
contra la libertad, contra la vida, la integridad fisica y los derechos fundamentales y, desde luego,
también el apoyo siempre presupuestario, politico, desde el Gobierno a las asociaciones y fundaciones
dedicadas a las victimas. Nos ha dicho que estan todas liquidadas y, como se ha dicho, y lo estaba
pensando mientras usted lo decia, hay una dotacién presupuestaria dedicada a esto y que
ciertamente puede ser bastante excesiva, si es solo para liquidar flecos de lo que pueda existir de
eventuales recursos, incidencias... Y ahi tenemos planteada también la modificacion posible de la ley
de victimas del terrorismo y vuelvo a aplicar el mismo principio que le decia antes, siempre por parte
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de Vox, para ampliar esa ley, dentro de lo que son las competencias de la Comunidad de Madrid y la
debida atencién a las victimas, siempre para atenderlas y poder modificar esa ley para la cual
tendriamos una posible dotacién presupuestaria.

Dicho eso y como segunda cuestion competencial estaria lo que tiene que ver con el
personal de la Administracion de Justicia que, desde luego, en todas estas materias la sensacion que a
mi siempre me da es de un constante déja vu; estamos hablando muchas veces de lo mismo y los
avances muchas veces o no existen o son muy lentos, y yo sé que gobernar, claro que es una
responsabilidad y claro que no es facil, pero creo que puede haber avances mucho mas rapidos de lo
que se producen con una debida gestién y una debida claridad en materia de Gobierno. Entonces esta
claro que no hay una debida dotacion del personal respecto de la carga que tienen los 6rganos
judiciales de la Comunidad de Madrid y en lo que tiene que ver con las competencias de la Comunidad
y su presupuesto.

En cuanto a los profesionales, por supuesto, sabe de la insistencia que ha tenido nuestro
grupo, Vox, respecto de la asistencia juridica gratuita, respecto del turno de oficio y, en gran medida,
como quedd expuesto en el pleno, hemos apoyado los presupuestos en la medida en que
consideramos que es un acuerdo bueno para Madrid y para Espafia y en la medida en que
precisamente en esta materia se produce una mejora, desde luego no la que hubiéramos hecho
nosotros en esta materia, pero si se produce una mejora respecto de la dotacién presupuestaria que
existe en materia de justicia gratuita. Ya expliqué en el pleno, vuelve a producirse aqui, ese esquema
en cuanto a que no ha subido verdaderamente; creo que si puede considerarse que ha subido -y lo
expliqué en el pleno- esa dotacion presupuestaria en la medida en que el turno de oficio en realidad
esta topado con algo contra certificacion y en la asistencia juridica gratuita hay mas margen para
poder..., y, por tanto, creemos que debe seguirse trabajando en incrementar los modulos, los
baremos de la asistencia juridica gratuita y del turno de oficio y creemos que..., es mas, me ha
parecido oirle que tenia voluntad y como le ha dicho, de hecho, el portavoz de Podemos, ésus aliados
le van a apoyar en esto? iClaro, es que lo llevamos exigiendo y pidiendo un tiempo en apoyo de
nuestros companeros profesionales que estan prestando ese servicio, tan noble y dignamente!, y, por
tanto, por supuesto que lo vamos a apoyar, es mas, lo seguiremos exigiendo y tenemos margen de
actuacién en lo sucesivo, una vez ese acuerdo.

También, por ejemplo, en cuanto a los Servicios de Orientacion Juridica que usted decia que
no le daba tiempo, pero lo planteé también en el pleno y al final, para el Gobierno de la comunidad
son cantidades pequenas, pero, por ejemplo, para el colegio de Alcald de Henares, el colegio de
Madrid, ha tenido un incremento relevante y por eso lo hablamos, lo exigimos y lo apoyamos, y, sin
embargo, el colegio de Alcala necesita de un minimo de unos 250.000 euros y no los 170.000 que se
le han dedicado en el presupuesto. Esto quiere decir que hemos apoyado los presupuestos por
responsabilidad, que no son nuestros presupuestos exactamente o plenamente, pero que hay que
seguir trabajando, por ejemplo, en la ejecucion de esta partida, que puede hacerse una cantidad algo
superior o si no, desde luego, para trabajar en lo sucesivo porque los profesionales de ese colegio lo
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necesitan para poder prestar el servicio que dan a los ciudadanos con el incremento competencial que
tienen, la asistencia penitenciaria, etcétera.

Como veo que se va yendo el tiempo... A partir de ahi, también modernizacion tecnoldgica.
Desde luego es la enésima vez que vengo hablando del expediente digital electrénico, el papel cero,
en realidad es algo de lo que hablamos aqui, pero no es una realidad que exista como tal, como la
predicamos aqui y seguimos padeciendo el mucho papel, papel con polvo y luego papel con COVID de
lo que hemos hablado aqui muchas veces. Entonces, también le preguntaria, écual es el estado real
de avance concreto desde la Ultima comparecencia en esta materia?

Infraestructuras judiciales. Le diria, Ciudad de la Justicia e Instituto de Medicina Legal, e
incluso un apunte sobre el SMAC que yo sé que no es competencia estricta de esta consejeria, pero
que en la medida en que repercute directisimamente en procesos judiciales del ambito social,
laboral...

La Sra. PRESIDENTA: Termine, sefioria.

El Sr. GUTIERREZ DE CABIEDES HIDALGO DE CAVIEDES: :(Tenemos ahora...? iAh,
pues es que veo aqui 5:25, pero bueno! (Rumores.) iAnda, pues entonces es que le he dado...! Pues
entonces esto es que o no me funciona... Vale, pues para el turno siguiente.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefor Gutiérrez de Cabiedes. A continuacion, en
representacion del Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra don José Luis Garcia Sanchez.

El Sr. GARCIA SANCHEZ: Muchas gracias, sefiora presidenta, y bienvenida nuevamente la
sefiora viceconsejera a la que deseo, en este periodo tan corto de tiempo para que finalice la
legislatura, que pueda aguantar y siga ahi, porque ya conoce la materia, aunque muchos temas se
repiten reiteradamente y volvemos a sacar los temas porque no se solucionan.

En cuanto a las victimas, me alegro de que hayan liquidado todas las indemnizaciones que
tenian pendientes, pero es cierto que en una proposicion de ley que presentd el sefior Martinez
Abarca en la anterior legislatura, que decayd, que me consta que la ha vuelto a presentar y seria
positivo, ya que esa ignominia que tenemos de aquellas personas que sufrieron un atentando en
Madrid y que no estaban empadronadas, podamos incluirlas en estas subvenciones, en estas ayudas e
indemnizaciones que se puedan dar y conceder.

En cuanto al centro memorial de victimas, me pareceria importante, si no lo han hecho ya,
que lo habra hecho ya, ese acuerdo con el Ministerio del Interior para ver como se hace el centro
memorial y no hacer dos centros o tres porque tampoco tendria mucho sentido ya que habia un
acuerdo, una PNL que se aprobd en esta Asamblea para intentar unificar dichos centros.

En cuanto al tema de personal, creo que el acuerdo sectorial con el personal de la
Administracion de Justicia finalizo el 31 de diciembre de 2020, pero al dia de la fecha, seguimos sin
acuerdo, no sé si han hecho ya alguna oferta los sindicatos, ¢cuando esperan que dicho acuerdo salga
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a la luz? Porque ciertamente hubo un acuerdo con los bomberos y con los agentes forestales que
luego no sirvid para mucho porque no se aplica, pero al menos este deberia intentar firmarlo cuanto
antes.

También me preocupa la situacion del personal interino de la Administracion], que es un
tema endémico y que siempre se repite. Es cierto que ahora ya ha bajado un poquito, pero me
consta, por ejemplo hoy, me lo ha trasladado una compaiiera, que en el Juzgado de Menores de
Colmenar Viejo falta una trabajadora social, que significa que hay un montdn de expedientes de
menores que estan sin resolver; este no es un caso..., s un caso que me ha llegado esta mafiana y
se lo queria trasladar, pero hay muchos mas casos de juzgados en los que faltan dos o tres
funcionarios lo que impide la prestacion de un servicio publico de calidad minimo. Asi como ese
numero de plazas vacantes que me trasladan los sindicatos que se siguen produciendo y que no se
convocan y no se cubren en la Administracién de justicia y esa bolsa de interinos que dificilmente
funciona bien, a pesar de que tuvo multitud de reclamaciones y no funciona bien, no por falta de
voluntad sino porque ustedes han descapitalizado al personal de la Administracion de Justicia de la
Administracion publica y al final, ocurre que la propia Direccion General de Recursos Humanos, que se
ha marchado hace un rato la directora, me consta que esta carente de personal y muchas veces la
gestion minima de los 7.000 funcionarios mas la bolsa, al final tardan meses en cubrirse las plazas
vacantes que se producen en los juzgados. Por tanto, deberia preocuparse usted, sefiora
viceconsejera, en resolver esta situacion porque se esta ralentizando todo el proceso y ciertamente la
carencia en los juzgados y tribunales al final dificulta el dia a dia de los mismos.

Por otro lado, en cuanto al Instituto de Medicina Legal que, ciertamente, gracias a los
fondos COVID se consiguid finalizar dicho edificio, que llevaba mucho tiempo abandonado en
Valdebebas y que al final se ha puesto en marcha, no sé si porque habia una necesidad de poner en
marcha ese Instituto de Medicina Legal o era porque habia una necesidad de servir de apoyo al
hospital que estaban construyendo alli, de forma precipitada. No sé cual fue el motivo o la causa real,
pero lo cierto es que me trasladan que incluso los propios responsables que estan actualmente
llevando la gestion del IML también hacen guardias y no estan dedicados en exclusiva a dicha
cuestion y han sido incapaces, sin perjuicio de la decision que se adoptd con motivo del estado de
alarma, porque las guardias de 24 horas que hacian los forenses en la periferia, que ahora se ha
vuelto otra vez a paralizar, cosa que entiendo que deberia estar resuelta y de forma definitiva. Ya
hubo una solucién en el estado de alarma, ipues apliquen la misma mientras no tengan otra mejor!
Yo creo que también se plantea por parte del IML que existen forenses que no puedan hacer guardias
y otros si que las hacen. Luego también deberian reorganizar las guardias de los cuerpos generales
que también parece ser que, cuando mas falta hacen, no se sabe donde estan.

Sefiora viceconsejera, creo que deberian repensar un poco la organizacion del IML que es
cierto que es el mas importante de toda Espafia por su tamano, por ser la ciudad de Madrid, pero que
ciertamente han creado, por ejemplo, muchas jefaturas de seccion donde esta el jefe de seccion
consigo mismo, no hay nadie mas de personal, por tanto, deberian darle una vuelta.
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Por otro lado, me interesaria también conocer el empleo publico, si son suficientes las plazas
gue van a sacar tanto de reposicion como de estabilizacion. He escuchado algo, pero no me he
enterado bien de las..., si lo puede concretar, seria interesante. Y ve uno la peticiéon que ha hecho el
sefior Morano y también el sefior Cabiedes referente a la actualizacion de los baremos del Colegio de
Abogados y de Procuradores y ciertamente estamos ya en esas reclamaciones que todos las
compartimos, pero lo que si queremos es publicarla para que lo tengan todos los profesionales que
trabajan en dicho servicio. Y me alegro de que ya por fin vayan a empezar a ponerse en
funcionamiento los servicios de comunicacion de los 9 partidos judiciales que estaban pendientes, un
acuerdo del afio 2018 entre los sindicatos y la Administracién regional, pero, a dia de hoy, realmente
que entren en funcionamiento el 1 de marzo me parece positivo, pero no es para presumir mucho
porque son 4 afos de retraso, como el retraso que se ha producido en las infraestructuras judiciales
con la puesta en marcha de edificios que llevaban 12 afios paralizados, como puede ser San Lorenzo
de El Escorial, Navalcarnero o Valdemoro, que no sé cuantas piedras han puesto en Valdemoro, pero
son unas cuantas.

Por tanto, ya para finalizar porque veo que queda poco tiempo, en el tema de la Ciudad de
la Justicia, y asi lo planteamos en el Grupo Parlamentario Socialista, hicimos una serie de alegaciones
que no compartiamos como el sistema de concesion administrativa para la ejecucion de esta obra tan
importante. Es cierto, cuando he estado leyendo el anteproyecto de la Ciudad de la Justicia la verdad,
que el coste que le supone a la Administracion, el coste que va a pagar a lo largo de tantos afios...,
creo que seria necesario haber llegado a un acuerdo con todos los grupos de la oposicidn y también
del grupo que le apoya, Vox, para ver qué haciamos entre todos porque es una concesion a 40 afios,
4 mas 36, una cantidad multimillonaria que va a pagar la Comunidad de Madrid donde el riesgo que
asume el promotor va a ser del 11,3 por ciento del total de la inversion a realizar y creo que seria
necesario, de alguna forma..., yo no entiendo todavia, después de la descripcion que hacen en el
anteproyecto, como ustedes son incapaces de hacer un concurso para hacer un proyecto de obra y no
mezclar al que hace el proyecto con el que hace la construccién mas luego el que hace la finalizacién,
que sera el fondo de inversidn. Creo que es un tema que no se puede resolver en esta comparecencia
y si convendria un poco entre todos reflexionar si esta es la mejor solucion econdmica para la
comunidad, seguro que no, pero no sé si para el Gobierno con los nervios que tienen de sacarla
cuanto antes. Nada mds y muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Garcia Sanchez. A continuacidén, y en
representacion del Grupo Parlamentario Mas Madrid, tiene la palabra don Hugo Martinez Abarca.

El Sr. MARTINEZ ABARCA: Muchas gracias, sefiora presidenta. En primer lugar, quiero
felicitar al sefior Morano por el ojo clinico a la hora de hacer esta comparecencia porque, cuando
vimos que la activaba, no sabiamos muy bien por donde iba; pensabamos que era de esas preguntas
de qué va a hacer este afio, y entonces ya meter lo que uno realmente quiere hablar y creo que mas
oportuno de lo que estd siendo saber qué tienen pensado para lo que queda de legislatura en la
consejeria del sefor Lopez, pues no podia ser. El sefior Morano tiene un ojo clinico con su consejero
porque lleva 3 afios diciendo que estaba corriendo la banda para sustituir a la sefiora Ayuso..., creo
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que se ha pasado la banda de largo, pero, de hecho, en mi grupo le confieso que estamos haciendo
una porra con como se va a decidir todo esto y mi apuesta, creo que en solitario, es que el sefior
Lopez va a dimitir, mas pronto que tarde, y a lo mejor es usted la proxima consejera de nuevo
porque, no sé si es futbolera, pero es como el Molowny de la Justicia madrilefa, siempre que hay
hueco, se la meten, y bueno, si es la préxima consejera, pues mucha suerte.

Yendo a los temas, el problema es que... (Rumores.) iPor favor!, que luego cuando
interrumpimos los demas somos muy maleducados. El problema es que todo lo que nos presentan
huele mucho a pasado; esta consejeria huele mucho a la época de Esperanza Aguirre, como todo lo
gue estamos viviendo, y, en concreto, sucede con el tema de la Ciudad de la Justicia. Nos estan
vendiendo un proyecto que nos va costar entre 1.800 y 2.000 millones de euros cuando la obra solo
cuesta 507 —solo, entre comillas- millones de euros. Eso no hay forma de justificarlo; ino hay forma
de justificarlo! Nos intentaron decir que como se van a ahorrar en alquileres..., pero, claro, eso no
juega, porque los alquileres se los van a ahorrar financien como financien las obras, puesto que si lo
hacen mediante deuda, también se van a ahorrar los alquileres porque los nuevos edificios seran de la
Comunidad de Madrid. No hay mucha forma de justificarlo.

Hay una cosa que no he visto y no sé si aparece en algun papel. Claro, si vamos a tener una
nueva Ciudad de la Justicia a la que se van a llevar las sedes judiciales actuales, équé van a hacer con
los edificios que tiene ahora mismo la Comunidad de Madrid de juzgados que van a dejar de ser Utiles
para esa funcion, puesto que se van a llevar a la nueva Ciudad de la Justicia? iQuiero pensar que no
los van a vender! Los que son en propiedad porque si los fueran a vender, practicamente saldria...,
bueno no voy a hacer otro simil futbolero, pero practicamente saldria la Ciudad de la Justicia gratis si
no se hiciera por concesion. Luego, si no lo van a vender, supongo que lo dedicaran a funciones que
beneficien a los madrilefios. Me gustaria saber si tienen algln plan al respecto.

Sobre lo de las victimas se ha hecho menciéon a la proposicion de ley que tenemos
registrada; ya anuncio que lo vamos a activar este mes y creo que es muy importante lo que se ha
comentado sobre el exceso presupuestario que claramente hay dotado para las indemnizaciones a
victimas del terrorismo, si no se cambiara la ley. Creo que con la dotacion presupuestaria que se
aprobd hace dos meses, se puede abordar la dignificacion de esta ley, que es la no discriminacion de
ninguna victima del terrorismo que parecia, en la anterior legislatura, que habia consenso al respecto,
y que digamos que la discusion estaria en los detalles. Por lo tanto, yo les pido que cuando activemos
esa proposicién de ley, no solo todos los grupos apoyemos su tramitacion sino que, ademas, algunos
de ustedes pongan una enmienda para eliminar la disposicion transitoria que tuve que hacer para
salvar el veto del sefior Lopez, que era que empezara a entrar en vigor esta reforma de la ley en el
siguiente ejercicio presupuestario. Dado que en este ejercicio presupuestario hay una dotaciéon que
permitird poner en marcha ya la reforma la ley, les pido que cualquiera de los grupos presente una
enmienda que gustosamente apoyaré, que es eso, que entre en vigor desde el momento en que se
apruebe en esta casa.
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Lo ha dicho el sefior Morano, en materia de victimas, y me parece fundamental, los
derechos humanos se defienden para todos, apoyar unas victimas si y despreciar a otras o, como
minimo, ningunearlas como se ha hecho en esta comunidad, es un insulto y hace que el apoyo a las
otras victimas sea menos honesto y sea fundamentalmente cinico, que no se les apoye por haber sido
asesinadas sino por el rédito que se pueda sacar. Creo que tiene una deuda infinita la Comunidad de
Madrid con las victimas de la dictadura que ha habido en la Comunidad de Madrid, que no era una
comunidad auténoma, pero vamos, un territorio muy castigado por la represién franquista. Nuestra
sede de la presidencia esta en uno de los nlcleos de la represion de la dictadura donde se torturaba,
secuestraba e incluso asesinaba y no hemos hecho el menor gesto hacia personas que sufrieron un
crimen, como minimo tan execrable como el terrorismo, icomo minimo!

En cuanto a los baremos del turno de oficio, pues ibendito sea el cambio!, porque hace dos
meses nuestro grupo presentd una enmienda, que el senor Cabiedes ahora dice que exige, ipero votd
en contra!, voto en contra de que se subieran los baremos; el turno de oficio ha bajado su dotacién
presupuestaria, claro, va contra certificacion, si, iva contra certificacion por baremos! Si bajan las
certificaciones o se prevé que en esa empresa se han estimado en exceso, subiendo los baremos, ya
podiamos, simplemente manteniendo la dotacion presupuestaria de otros afnos. Se ha bajado la
dotacion presupuestaria porque ha habido la decision expresa de no subir los baremos, que ahora se
diga, como se viene diciendo desde que yo estoy en esta comision, que se tiene la intencion de subir
los baremos, suena a brindis al sol cuando acabamos de rechazar la proposicién que haciamos
nosotros de que se subieran los baremos.

En todo caso, creo que el asunto de lo que queda de legislatura, al margen de quién va a
ser consejero, es lo de la Ciudad de la Justicia. Nosotros hemos propuesto infinitas veces que se haga
una mesa, no solo de los grupos politicos, una mesa no es simplemente que nos den unos papeles
explicandonos, sino que compartamos el proyecto, lo debatamos, y lo hagamos entre todos los grupos
parlamentarios y los actores judiciales. Hasta ahora no se ha querido. Creo que el proyecto actual es
un disparate en términos econdmicos, que lo Unico que pretenden es que no contabilice como deuda
una deuda, pero es que no es solo una deuda, ien vez de pagar 507 millones mas el tipo de interés,
que es muy bajo, los madrilefios van a pagar cuatro veces mas! Por lo tanto, es un desastre
econdémico que creo que entre todos podriamos solucionar. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior Martinez Abarca. A continuacion, y en representacion
del Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra dofia Judit Piquet.

La Sra. PIQUET FLORES: Gracias, presidenta. Sefiora viceconsejera, en primer lugar,
agradecerle su comparecencia y toda la informacion que nos ha bridando acerca de las lineas
generales de la viceconsejeria que dirige, porque no debemos olvidar que ese es el motivo
precisamente de su comparecencia y no venir a fiscalizar la agenda del consejero o hacer un
monografico de la Ciudad de la Justicia, como vemos que hacen algunos.
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Comenzaré, igualmente y por seguir el orden de su comparecencia, agradeciendo sus
palabras y, por supuesto, el compromiso de la consejeria y del Gobierno de Isabel Diaz Ayuso con las
victimas del terrorismo. Creo que ahora es mds necesario que nunca ese Compromiso y ese apoyo a
las victimas en un momento en el que debemos poner en valor y recuperar la memoria, la dignidad de
todas ellas y la justicia, también porque aunque a algunos grupos no les guste escuchar, si que me
gustaria saber qué es lo que opinan ellos, como miembros de esta comision, de que se esté utilizando
a las instituciones penitenciarias para que el presidente del Gobierno continle en la Moncloa, porque,
en el Congreso, la izquierda ha votado en contra de prohibir los homenajes y los beneficios a los
etarras, asi como sus beneficios penitenciarios, y vemos que en la Comunidad de Madrid se produce
precisamente lo contrario.

Nos ha hablado usted de indemnizaciones a todas las victimas de atentados terroristas que
han solicitado dicha indemnizacién conforme a la legislacién vigente, de la colaboracién también con
otras consejerias para seguir trabajando en ese aspecto y hasta de la creacion de unas distinciones
honorificas o la creacion de un centro memorial, un centro que para el sefior Morano vemos que no
significa nada, pero es mucho mas de lo que esta haciendo su grupo en otras instituciones, porque
hay un centro memorial que depende de la ley nacional, que es donde precisamente esta el Gobierno
del sefior Morano.

Y desde este grupo también queremos agradecerle que se continle apoyando a las
fundaciones y a las asociaciones que representan el colectivo de victimas del terrorismo para que este
apoyo no solo se traduzca en meras declaraciones o meras promesas sino que realmente exista un
compromiso que usted, sefiora viceconsejera, nos ha manifestado.

También respecto a otros asuntos relativos a la Justicia, ya hemos tratado, en esta misma
comision, ampliamente los aspectos relativos a las infraestructuras judiciales; ya hemos hablado aqui
previamente de la ejecucion de ese plan 21x21 que viene a desarrollar todo lo que se acordd en esa
Mesa del Pacto por la Justicia y que va a suponer, sin duda, la mejora de las infraestructuras y de las
dotaciones judiciales. Todos los grupos estamos de acuerdo, o al menos deberiamos estarlo, en que
resulta imprescindible que los 20 partidos judiciales de la regién, ademas de Madrid capital, cuenten
con sedes unificadas que solucionen el problema de la dispersion que se produce en muchos
municipios de la comunidad como es, por ejemplo, el caso de Torrejon de Ardoz y que usted misma
nos ha dicho que ya por fin el aflo que viene contard con una sede Unica. Esta unificacion de sedes,
ademas, va a permitir la consolidacién de un parque inmobiliario judicial en nuestra comunidad vy,
ademas, también va a atender a los criterios de accesibilidad y de eficiencia en esas nuevas
instalaciones que se van a venir produciendo y se van a ir llevando a cabo.

En esta comision, también este grupo parlamentario, solicitdé que se centrase toda la
atencion de la consejeria a las victimas de cualquier delito para su proteccion, con espacios
humanizados que eviten cualquier circunstancia de revictimizacion, y que sea asi en todas y en cada
una de las infraestructuras judiciales de la Comunidad de Madrid y, por eso, también es justo
agradecerles que se estén llevando a cabo, en este sentido, porque somos conocedores del éxito que
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estan teniendo, algunas medidas como la instalacion de las camaras Gesell o la creacion de las salas
amigables, por ejemplo, en juzgados de violencia sobre la mujer.

Otro aspecto que nos parece importantisimo y fundamental es el plan de mejora de la
accesibilidad de las sedes judiciales, que viene a demostrar la sensibilizacion de la consejeria y de su
viceconsejeria con la accesibilidad universal que permita a todos los madrilefios garantizar la
Administracion de Justicia para todos como servicio publico esencial, independientemente de las
capacidades que tengan cada uno.

En lo referente a los recursos humanos quiero también destacar que se nos ha informado
que se ha iniciado un proceso de funcionarizacion de los trabajadores sociales y los psicologos en las
sedes judiciales, en el pleno del jueves pasado. Precisamente el Grupo Unidas Podemos puso el foco
en este mismo colectivo, poniendo en duda la formacion que se ofrecia desde la consejeria a este
colectivo. Ya les explicamos desde nuestro grupo parlamentario como se disefia la formacion que se
imparte a los profesionales de Justicia, que se negocia y se disefia y, por tanto, es propuesta por los
representantes sindicales y por los propios profesionales y, una vez mas, como ya hicimos el pasado
jueves, aprovechamos para destacar el trabajo de estos profesionales que prestan sus servicios en los
organos judiciales asi como del resto de profesionales de la Administracion de Justicia.

En lo referente a la modernizacién y digitalizacidn, la implantacion del expediente judicial
electronico, destacar también esos avances que nos ha referido usted, viceconsejera, y esa hoja de
ruta hacia la digitalizacién de la Administracion de Justicia, que vayamos abandonando esa imagen
que tenemos todos de las salas de espera de los juzgados llenas de gente para poder entrar en las
salas de vista y que se lleven a cabo las vistas telematicas, o esos despachos de los funcionarios
llenos de expedientes judiciales y de papel y que se pueda ir avanzando también, en ese sentido, al
expediente electronico.

Por ultimo, me gustaria abordar también el asunto de la asistencia juridica gratuita; querria
preguntarle, sefiora viceconsejera..., nos ha indicado que hay intencion de atender a esa peticion de
actualizacién de los baremos para los abogados y los procuradores que ejercen el turno de oficio, que
es demandado por los profesionales, y creo que es lo Unico en lo que todos los grupos aqui estamos
de acuerdo, si nos puede explicar un poco mas al respecto...

Preguntarle también como es la relacion con los Colegios de Abogados, tanto con el colegio
de Madrid como con el que tenemos en Alcala de Henares. Y ya que nos ha hablado usted de esa
intencion también de instaurar en mas sedes judiciales el Servicio de Orientacion Juridica, en qué
municipios se va a implantar que ahora no constan de este servicio, porque entendemos que es un
asunto importante, dado que para muchos madrilefios es el primer acercamiento precisamente con un
letrado, una vez que reciben, por ejemplo, una citacion judicial o la iniciacién de un procedimiento y
que se pueda paralizar hasta que se les asigna el abogado y el procurador de oficio, o que
simplemente tienen la necesidad de realizar una consulta juridica y desde la Comunidad de Madrid se
les ofrece este servicio de manera gratuita. Nada mas. Muchas gracias.
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La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Piquet. Sefiora viceconsejera, tiene usted la palabra
para contestar a los representantes de los grupos parlamentarios por un tiempo maximo de siete
minutos.

La Sra. VICECONSEJERA DE JUSTICIA Y VICTIMAS (Ibarrola de la Fuente): Muchisimas
gracias, presidenta. Agradezco a todos las intervenciones, las que tienen que ver con las
responsabilidades que yo asumo, que son las de la Viceconsejeria de Justicia y Victimas y voy a
intentar esforzarme en todos aquellos puntos por los que ustedes me han preguntado, que son
muchos; si no lo consigo en la primera intervencion, espero terminar en la segunda con todos los
puntos que ustedes me han planteado.

En cualquier caso, a ver, en el caso de victimas, para empezar siguiendo el mismo orden,
sobre los 4 millones que me parece que habia dos grupos parlamentarios que me han preguntado. A
ver, es verdad que existe esta prevision, pero también es verdad que, dado el interés que los grupos
parlamentarios han manifestado de indemnizar a las victimas, yo les invitaria a que agilizaran o
pidieran la agilizacion de la ley de victimas que el presidente de Castilla-La Mancha ha dicho que esta
en marcha. Por tanto, l6gicamente una ley autondmica de victimas tiene que hacer caso a un principio
de vecindad, por lo tanto, yo invitaria, dado su interés, a que desde la Comunidad de Castilla-La
Mancha se aceleraran los tramites para esta ley que, ya ha dicho su presidente que llevara a cabo.

Centro memorial. Evidentemente, cuando yo digo, estamos haciendo los primeros pasos,
ihombre, no me lo tomen al pie de la letra como si estuviera dando una larga cambiada!
Evidentemente, hay un mandato de la Asamblea que dice que, en coordinacion y colaboracién con
otras Administraciones y ¢les digo cual es el primer paso?, el primer paso ha sido que el consejero de
Presidencia, Justicia e Interior se ha dirigido directamente al ministro de Interior diciendo como se
puede colaborar para que este centro memorial sea un hecho. iHa sido el primer paso! Dirigirse al
ministro a ver qué intenciones tiene. A partir de ahi, vamos a ver qué intenciones tiene porque con los
que estan cumpliendo condena tienen muy buenas intenciones; vamos a ver si el centro memorial
puede ser un hecho porque, en cualquier caso, y aunque no sea por colaboracion, yo le aseguro que
la Comunidad de Madrid lo va a hacer.

Se ha hablado también de que las victimas del terrorismo son importantes, pero hay otro
tipo de victimas. Senorias, en mi propia intervencion he dicho que esta consejeria tiene intencién de
abrir..., tiene intencidn no, iva a abrir!, para que no me tomen mas palabras al pie de la letra, va a
abrir oficinas de victimas en todos los partidos judiciales. Se incorporan este afo 22 gestores para
atender estas oficinas de victimas, de victimas de delito, de todos los delitos y se incorporan otras 16
personas entre trabajadores sociales y psicologos para atender a estas victimas. Yo creo que nuestro
compromiso con las victimas, tanto a partir de las oficinas de victimas como en las propias
infraestructuras judiciales, es un hecho incontestable.

En cuanto a infraestructuras, yo creo que el enorme avance que se ha llevado a cabo en
esta materia ha sido tanto reconocido por el Tribunal Superior de Justicia como por la Fiscalia en sus
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memorias anuales. Ha habido un gran aumento de superficie y, ademas, se han llevado a cabo todas
estas obras y todas las construcciones que relato en mi primera intervencién con cargo al Capitulo
Sexto, es decir, con un gran esfuerzo presupuestario por parte de la Comunidad de Madrid.

Evidentemente, respecto a su preocupacion por el sistema de financiacion de las obras
publicas, yo le diré también que hemos solicitado fondos Pirep para la rehabilitacién de edificios y si el
Gobierno de Esparfia o el ministerio hubieran tenido a bien, habriamos presentado el proyecto de la
Ciudad de la Justicia como beneficiario de los fondos Next Generation, pero es que no ha habido esa
intencion de que estuvieran en estos fondos. Y Madrid, ademas, no solo es Madrid capital, es toda la
comunidad, y por eso antes le relaté todas las intervenciones que hemos hecho en la region de
Madrid.

En lo que se refiere a la Ciudad de la Justicia, que realmente es lo que a sus sefiorias mas
les preocupa, evidentemente hemos optado por la férmula de concesién administrativa. Es una
formula absolutamente legal amparada en la Ley de Contratos del Sector Publico y, ademas, en las
directivas europeas. El Gobierno ha considerado la idoneidad de fomentar la participacion y la
colaboracion de la iniciativa privada en la creacion de costosas infraestructuras y en las prestaciones a
los ciudadanos que se consideran absolutamente esenciales. Esta configuracion legal del modelo tiene
en cuenta y protege, ya incluso en la fase de preparacién del contrato, fase en la que nos
encontramos ahora, sefior Morano..., es que antes de hacer la licitacion, no crea que vamos tarde, es
que hay unas fases preparatorias que la propia ley exige que se lleven a cabo antes de la licitacion y
es exactamente en donde nos encontramos.

Por otra parte, el objeto de la licitacion no es solo la construccion de una obra; no me
pueden comparar lo que cuesta construir con los gastos que se asumen, es decir, el objeto de esta
licitacion no es solo la construccion de la obra sino que es la conservacion y la explotacion de la
Ciudad de la Justicia en el partido judicial de Madrid. ¢Esto qué supone? No solo supone los
arrendamientos, sefiorias, supone los gastos de personal de limpieza, de vigilancia, de mantenimiento,
de aprovisionamientos, de reparacion y conservacion de los edificios, de sus seguros, de los
suministros, del pago de tributos, de los gastos financieros de inversion de obra, los gastos de
amortizacion, los gastos generales, de material de oficina, de reparacion, reposicion de mobiliario,
etcétera. Todos estos gastos hoy para la Comunidad de Madrid estan suponiendo 72 millones de
euros anuales. Si cogemos todos esos gastos, en la ciudad de Madrid, suponen 72 millones de euros
anuales y por eso decia, muy bien dicho, el sefor Morano, si ustedes van tarde, van perdiendo dinero
porque si les cuesta mas y esto se pagaria en 49 millones, estan perdiendo dinero. iEfectivamente! El
sefior Morano tiene parte de razdn porque no es un mal negocio como ustedes estan diciendo, que va
a ser mucho mas costoso, ino lo es!, porque no estan considerando todos los gastos que se imputan a
esta concesion. Lo que si es cierto es que lo que no se puede saltar la Administracion es el
cumplimiento de la ley y son los actos preparatorios en los que estamos inmersos.

Me han preguntado..., a ver, voy a decir los actos preparatorios porque creo que es
importante aunque otras cuestiones las deje para mi tercera intervencion. La Ley 9/2017...
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La Sra. PRESIDENTA: Termine, sefora viceconsejera; va a tener que ser para la siguiente
intervencion.

La Sra. VICECONSEJERA DE JUSTICIA Y VICTIMAS (Ibarrola de la Fuente): éNo puedo
decir ni siquiera...? Bueno, pues demasiado poco tiempo se me ha hecho...

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefiora viceconsejera. Se abre el turno... (Palabras que no
se perciben al no estar encendido el microfono.)..., de tres minutos.

El Sr. MORANO GONZALEZ: Voy rapido con lo de la Ciudad de la Justicia. Dos
consideraciones: primero, dice, ies que ustedes se creen que es un mal negocio! iNo! iES un negocio
de la leche! iPero no sé para quién! ¢Para OHL? éPara Florentino? ¢Para Priviet? iCuidado con esto!
iVaya mirandolo antes, no vaya a ser que luego nos llevemos sustos! Que luego nos enteramos con
quién hemos firmado, un afio y medio después, que eso lo he oido yo por ahi, en la tele. iEs un
negocio de la leche porque usted solo estd metiendo los gastos! Y, étodos los ingresos? El gimnasio,
el parking, las cafeterias, una escuela infantil privada icon dos narices!, porque no solo hay que serlo
sino parecerlo, i270 millones de euros aparte del canon que van a ingresar las empresas
concesionarias! Ya le digo que tenga cuidado a ver quiénes son, que luego nos llevamos sustos. iEs
un negocio de la leche! Todos esos ingresos, si no fueran en el sistema de concesion publica, los
podria tener la Comunidad de Madrid y abaratar los costes. Si es que ustedes en su propia memoria
dicen, va a costar tanto la financiacion de esto, pues iendéudense ustedes en vez de que se endeude
un privado que encima de los intereses va a meter margen! Es que de verdad no lo entiendo de
ninguna manera y encima lo meten a 40 afios, ilargo me lo fias, Sancho! Las inversiones en
infraestructuras que comprometen a una comunidad para mas de una legislatura y ya si le digo que
para diez legislaturas, ihombre, deberian contar con un minimo consenso que aqui no hay!, por eso le
digo que rectifiquen.

En segundo lugar..., en eso no hay consenso. Vamos a lo que si hay consenso; vamos a ser
propositivos. Ha anunciado el sefior Martinez Abarca que va a volver a presentar, dado que hay
crédito presupuestario y hemos oido aqui a la mayoria de los grupos apoyar esto, la reforma de la ley
de victimas. iEspero que haya una unanimidad ahi!, y tengamos con ese crédito presupuestario mas
proteccion a las victimas del terrorismo. Yo espero y creo que todos los grupos deberiamos estar de
acuerdo con ello. Se dice, no es que el Gobierno de la Comunidad de Madrid, porque ha dado los
primeros pasos para que haya un memorial, es el que se preocupa por las victimas, ipor el memorial!
Miren, yo no sé, pero el memorial estatal lleva un afio abierto en Alava, entonces tampoco tenemos
que hacer discusiones con esto, isi yo entiendo...! Pero me ha preocupado una cosa de la sefiora
viceconsejera, ies que en los presupuestos no estaba expresamente el memorial!, ino estaba!, y si
ahora me dice, ivamos a ver qué hace el Gobierno de la nacién! iPero que el compromiso lo tienen
ustedes!, y que habia tedricamente 100.000 euros, ipues destinenlos! iNo esperen a que nadie les
diga!, estén en colaboracion y punto.
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Y luego, en segundo lugar ya, le pido concrecion, incremento de baremos, cuales, cuando y
cuanto, sobre todo cuanto, porque todo lo que hay es una intencién, que yo le agradezco la buena
intencion, pero con eso no comen los abogados. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior Morano. A continuacion tiene la palabra el senor
Gutiérrez de Cabiedes.

El Sr. GUTIERREZ DE CABIEDES HIDALGO DE CAVIEDES: Gracias, sefiora presidenta.
A ver, en lo que queda de tiempo, reiterar cuestiones que han quedado no claras o que no ha habido
tiempo para apuntar antes, en cuanto a personal y en cuanto a infraestructuras, sefiora viceconsejera.

Por una parte en personal, reiterar lo que decia sobre las necesidades de dotacién de
personal de la Administracion de Justicia, tanto el incremento de personal, que eso redundara en la
mayor rapidez en la dotacion de las vacantes que se producen, que muchas veces se producen con
demasiado tiempo en perjuicio de los juzgados a los que tiene que ir el personal y a partir de ahi...,
por supuesto, reducir la interinidad y aumentar la estabilidad de ese personal que algo ha dicho antes.

Por supuesto se ha hablado antes de los baremos y yo esto ya lo expliqué en el pleno, hay
que volverlo a explicar, por lo visto. Se dice, es que ustedes votaron a favor de los presupuestos,
claro, porque, vuelvo a decir y lo tengo que defender yo mas que el Gobierno, ies curioso!, ya paso
esto en el pleno y esta volviendo a pasar aqui y pasé en comisién también otro dia y es que hay un
incremento presupuestario total, si uno suma la partida de asistencia juridica gratuita y del turno de
oficio y, por supuesto, de los SOJ, pero de los dos primeros, hay un incremento presupuestario y, por
tanto, hay margen para elevar esos baremos, ihablen con los colegios de abogados! Por tanto, los
colegios y el Gobierno tienen margen para ese incremento en los baremos, en IPC, en inclusion de
conceptos no baremados, etcétera. Por eso lo hemos apoyado y, por supuesto, que queremos que
suba mas y por eso seguimos insistiendo desde el dia siguiente en que todavia hay margen para la
mejora en beneficio de los profesionales de la justicia.

Infraestructuras. Tanto juzgados de los demas partidos, Torrejon sobre todo, pero Getafe,
Mostoles, que siguen en un estado como no deberian de estar, nos anuncia que no, que ya ese esta o
se va a hacer, y IML, SMAC y Ciudad de la Justicia.

En cuanto al Instituto de Medicina Legal, que veo que el portavoz socialista ha tomado
buena cuenta de lo que explicaba en el pleno y requeria en el pleno, pues, desde luego, esta en una
situacion de desatencion en cuanto a la dotacion de medios muy, muy importante, sefora
viceconsejera. Se cred con una década de retraso y estd en una situacion penosa que denuncia el
propio personal. En el Instituto de Medicina Legal se hace la RPT, se nombran jefes de Servicio y de
Seccidn, pero esta, en gran medida, vacio de forenses, 3 de los 4 jefes han pedido su cese, se llevo a
cabo el traslado al donuts, pero no se ha dotado minimamente de medios y se han trasladado los
grifos antiguos a un sitio que no parece tampoco muy apto para cumplir la funcion que es esencial
para la justicia, y con grifos viejos del anatémico forense de hace 30 afios. Esto no puede estar asi y
hay que solucionarlo.
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En cuanto a la Ciudad de la Justicia, desde luego apoyaremos y exigiremos que se haga con
eficiencia, que el modelo concesional no suponga, desde luego, nunca un sobrecoste para la
Comunidad de Madrid y, por supuesto, que se haga sin ningin tipo de despilfarro y menos auln
corrupcion.

En cuanto al SMAC sabe que es la Unica comunidad en la que ha estado suspendido el
servicio y no funciona con normalidad; puede provocar la nulidad en miles de procedimientos, hay una
suspension generalizada de este servicio y actos de conciliaciéon en perjuicio de todos los trabajadores
que no pueden demandar ni cobrar las costas, entonces, yo les iba a decir en el pleno...

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefor...

El Sr. GUTIERREZ DE CABIEDES HIDALGO DE CAVIEDES: Termino ya. Que no le
echaran la culpa al sefior Lasquetty, no me dio tiempo a decirlo de manera tan explicita, tampoco esta
el horno para bollos para echarle...

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefor Gutiérrez de Cabiedes.

El Sr. GUTIERREZ DE CABIEDES HIDALGO DE CAVIEDES: ... la culpa desde esta
consejeria al sefor Lasquetty. Hagan lo necesario porque esto redunda en procesos judiciales.
Gracias.

La Sra. PRESIDENTA: (Palabras que no se perciben al no estar encendido el microfono).

El Sr. GARCIA SANCHEZ: Muchas gracias, sefiora presidenta. Tengo que decirle al sefior
Cabiedes que el que presentd, el grupo que presentd, aqui la PNL sobre el IML no fue Vox porque no
existia en esta Camara, fue el Grupo Socialista y tuvo el respaldo de todos los grupos que estaban en
aquel momento en esta Camara, es decir, que, si ha habido alguien que se ha preocupado de esto, ha
sido el Grupo Socialista en la anterior legislatura y, de hecho, con el apoyo y el refuerzo del sefior
Morano que estuvo impulsando también dicha PNL y salidé adelante. Impulsamos que se constituyese
el IML y lamentamos las carencias que tiene actualmente.

Respecto a lo que ha dicho la portavoz de Vox sobre el enaltecimiento del terrorismo y cosas
de estas, dejen de utilizar a las victimas del terrorismo, dejen de criticar al Gobierno con el
argumentario que tienen en Génova, no sé qué sétano tendran, si la planta 12 o la 72 planta, no sé
donde tendran el argumentario, pero es cierto que si hay alguien que estd haciendo algo por intentar
que se acaben ya los actos de enaltecimiento del terrorismo que se estan produciendo en el Pais
Vasco, sobre todo porque humillan a las victimas y por el respeto a todas las victimas y a la sociedad
en este pais, es el Partido Socialista y el Gobierno de este pais, que estan intentando cambiar un
articulo de la ley, el 578 del Codigo Penal, que facilita que se puedan seguir permitiendo esos actos.
Por tanto, menos utilizacion y menos partidismo que estan haciendo ustedes con el fin de
desprestigiar al Gobierno que esta trabajando por Espafia, a pesar de la oposicion, del negacionismo
que practica el Partido Popular sistematicamente a todas las decisiones que toma el Gobierno.
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Y sigo sorprendido, sefiora viceconsejera, cuando dice usted que no han ofrecido la opcion
de que puedan utilizarse los fondos europeos para construir la Ciudad de la Justicia. Me ha
sorprendido porque yo no sé si ustedes lo Unico que tratan es de boicotear esos fondos; si que se
aprovechan de esos fondos para el expediente judicial digital que eso lo estan haciendo, de hecho
esta haciendo un esfuerzo el Estado, desde el Gobierno de Espaiia, y no ustedes en ese expediente de
digitalizacion, pero me ha sorprendido que ustedes no..., bueno, si la presidenta se dedicase a otras
cosas que a las que se dedica, a lo mejor se hubiese sentado con el presidente del Gobierno de
Espafia y hubiese analizado si es financiable o no esta operacién inmobiliaria de construccién de varios
edificios judiciales que van a quedar muy constrefidos en la parcela 06 porque se ha perdido la
parcela 07 alli y que yo creo que la solucién no pasa por lo que van a hacer ustedes, va a suponer un
coste muy importante para toda la sociedad madrilefa. Seran 49.350.000 euros que, al final, seran 58
millones y ya no estaremos ninguno aqui cuando haya que pagar esa cantidad, pero ciertamente lo
razonable..., y, ademas, no entiendo yo que con el presupuesto de esta comunidad, con 23.000
millones de euros, son incapaces de poner 125 millones de euros anuales para construir los edificios,
y, luego, légicamente, épor qué tenemos que dar la concesion a 40 afos a un fondo de inversion y
una constructora? Antes ha dicho algunos nombres el sefior Morano y estaran por ahi esas empresas.
Por tanto, {por qué no son ustedes capaces, y son valientes, de hacerlo, de promoverlo...?

La Sra. PRESIDENTA: Termine, sefioria.

El Sr. GARCIA SANCHEZ: ¢que estos edificios judiciales sean propiedad de la Comunidad
de Madrid dentro de los primeros dias, no esperar a 40 afios? Muchas gracias, sefiora presidenta.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior Garcia Sanchez. A continuacion tiene la palabra don
Hugo Martinez Abarca.

El Sr. MARTINEZ ABARCA: Muchas gracias. Me ha llamado la atencién que me diga
cuando nos preocupamos de lo de las victimas, que lo digamos en el Parlamento de Castilla-La
Mancha, no se preocupe que el cien por cien de los diputados de Mas Castilla-La Mancha estan
empenadisimos en el tema, pero como yo soy diputado de Mas Madrid, pues lo digo aqui, en esta
comunidad. No se trata solo de otras leyes autondmicas, équé hacemos con victimas ecuatorianas?
¢Qué se queden fuera? ¢Nos dan igual porque no estan empadronadas en Madrid? ¢En funcion de si
estan empadronadas en Madrid o si no, no? O sea, por un criterio administrativo nos interesan o no
unas victimas del terrorismo. Mire, yo estoy absolutamente convencido de que si mafnana, porque no
estamos libres de que desgraciadamente pueda haber un atentado en el futuro, hubiera un atentado
en la Comunidad de Madrid, estoy seguro de que su consejeria incumpliria la ley afortunadamente
porgue si no, antes de hacer atencion psicoldgica a una victima, tendrian que pedirle los papeles.
Segin la ley que hay ahora, si una victima estd empadronada en Madrid, le darian atencién
psicoldgica y si no, no, y ustedes eso no lo harian porque no son tan inhumanos, luego es una ley que
estd mal hecha. Estd mal hecha porque quien la dictara, la dictd mal y ustedes solo piensan en la
indemnizacion y no solo en indemnizaciones ique también tendrian que ser iguales!, pero, éa que
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ustedes no dejarian fuera de la atencion psicoldgica a unas victimas por no estar empadronadas? ¢A
gue no lo harian? Pues estarian incumpliendo su propia ley.

Me ha llamado mucho la atencion codmo ha argumentado usted la concesion porque usted ha
dicho, primero, que se hace la concesion porque no les dieron los fondos europeos para la
consecucién del Campus de la Justicia, luego no es una conce.... iSi, si lo ha dicho! iLo ha dicho! Si
no, ¢para qué querian los fondos? Luego no es una concesion para una prestacion de servicios, es una
financiacion de la construccién en la que ademas meten una serie de servicios que son el chocolate
del loro. ¢Cudnto tardariamos en financiar el Campus de la Justicia pagando 50 millones al afio si
fuera deuda ordinaria en vez de una concesion de servicios? é11 afios quizas? Como muchisimo, a
tipos de interés muy altos, unos 11 anos. Todo lo que esta diciendo, lo de seguridad, mantenimiento,
incluso algunos suministros, si, van por la concesionaria, pero ese es el chocolate del loro. iEl 60 por
ciento del gasto es financiacién y amortizacién! El 33 por ciento, 675 millones de euros mas que la
construccion de los edificios, son gastos financieros, luego iahi esta el meollo! Son 1.237 millones
entre financiacion y amortizacion de los edificios, no los suministros de ninguna de las prestaciones de
servicios que se supone que cubre la concesion, luego eso puede quedar bien, pero no es asi, no es el
coste que va a tener la concesion; la concesion va a ser de 2.000 millones por los gastos financieros
gue son un auténtico disparate. En ninglin otro modelo financiero tendriamos 675 millones de euros
de gastos financieros y es simplemente un regalo a unas empresas que no deberiamos hacer. El
dinero de los madrilefios...

La Sra. PRESIDENTA: Termine, sefioria.

El Sr. MARTINEZ ABARCA: ...donde mejor estd no es en el bolsillo de los constructores,
sefiora consejera.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior Martinez Abarca. A continuacion tiene la palabra la
sefiora Piquet.

La Sra. PIQUET FLORES: Gracias, presidenta. Me gustaria, en esta Ultima intervencion,
aprovechar para agradecer nuevamente, sefiora Ibarrola, sus explicaciones y los datos facilitados
sobre su viceconsejeria y, por supuesto, agradecerle su trabajo asi como el de todos los miembros de
su viceconsejeria. Nos ha dicho usted que van a abrir oficinas de victimas en todos los partidos
judiciales y creo que eso si que demuestra el compromiso del Gobierno de la Comunidad de Madrid
hacia todas las victimas de cualquier delito. En cuanto a los argumentarios, sefior Garcia, le diria que
en todas las plantas de Ferraz, por desgracia, si que tienen el mismo argumentario y justifican sus
vomitivos pactos con Otegi y los batasunos, asi que no le permitimos que nos den ustedes lecciones
de argumentarios.

También usted, cuando ha terminado su primera intervencién, nos hablaba de la joya de la
corona, que es como ha calificado usted a la Agencia regional para la Reeducacion y la Reinsercion del
Menor Infractor y me gustaria saber si tienen algunos datos en cuanto a la reinsercion de los jovenes
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madrilefios porque creo que es algo a lo que todos debemos prestar atencion y creo que todos
debemos trabajar en este sentido con los jovenes madrilefos.

Tampoco querria terminar esta Ultima intervencién sin alusion, dado que estamos en la
Comision de Justicia, al sefior Martinez Abarca que hablaba de la iniciativa que va a plantear para los
préximos plenos, pero creo que tampoco se ha hablado aqui de lo que se debatié la semana pasada,
en el pleno de esta Camara precisamente, respecto a una iniciativa que llevo este grupo parlamentario
para que los jueces sean precisamente elegidos por los jueces y para eliminar cualquier sospecha de
politizacion que pueda tener nuestra justicia de cara a los ciudadanos y que precisamente ellos son los
que puedan tener la maxima confianza en las instituciones publicas y creo que esto deberia ser una
maxima para todos los que aqui nos encontramos Y, sobre todo, también por los ciudadanos a los que
representamos en aras precisamente de un sistema judicial independiente, pero, sin embargo, lo que
nos encontramos es que toda la izquierda votd en contra en esta Camara para muy desgracia de
todos nuestros grupos. Nada mas. Muchas gracias. Gracias, sefiora viceconsejera.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Piquet. Pasamos al turno final de duplica de
la sefiora viceconsejera; tiene usted un tiempo de cinco minutos. Adelante, tiene la palabra.

La Sra. VICECONSEJERA DE JUSTICIA Y VICTIMAS (Ibarrola de la Fuente): Muchas
gracias, presidenta. No quisiera que mi comparecencia se fundamentara solo en la Ciudad de la
Justicia. Entiendo que hay cosas que pueden entender o no entender, pero hay cosas que yo no logro
entender y es que, en los Gobiernos donde ustedes estan, llevan a cabo concesiones de ese tipo y en
la Comunidad de Madrid, lo critican. Mire, yo he estado sacando varias concesiones: Gobierno de
Navarra donde gobiernan, si no me equivoco, PSOE, Geroa Bai y Podemos, concesion de obra para la
redaccion del proyecto, direccion facultativa, construccion, equipamiento, explotacién de un centro de
servicios sociales...; en las Islas Baleares, lo mismo, contratacion de concesion de obra para la
construccién, conservacion y explotacién de 9 centros de salud y unidades basicas. iEs lo mismo! iEs
una concesion de obra! Es un sistema previsto en las leyes del sector publico que es absolutamente
correcto.

En cuanto a la viabilidad y los costes econdmicos, dos hechos preparatorios. Ahora nos
encontramos en el anteproyecto, que precisamente mafiana, ademas, hay una sesién informativa para
todo aquel que haya querido ir, asi se publicd y asi estd prevista. El Grupo Parlamentario Socialista
presento alegaciones, pero ni Podemos ni Mas Madrid presentaron alegaciones sobre la estructura de
costes ni sobre el informe de viabilidad.

No quisiera olvidarme, porque antes no he hablado nada, de abogados y procuradores y
como saben ustedes, soy colegiada y, por tanto, no me gustaria irme de esta comision sin hablar con
mucha mas concrecidén de esto. Sobre el Servicio de Orientaciéon Judicial que efectivamente hemos
ampliado, la ley de presupuestos esta ampliada, y este afio se van a llevar Servicios de Orientacion
Juridica a Getafe, a Fuenlabrada, a Navalcarnero y a San Lorenzo de El Escorial. Hemos elegido cuatro
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puntos de la region diferentes o distantes para que pueda llegar el Servicio de Orientacion Judicial y
gue los ciudadanos tengan mas accesibles y mas proximos estos servicios gratuitos de informacion.

En lo que se refiere a los baremos de abogados y procuradores, evidentemente yo he dicho,
tenemos la intencidn, y tenemos la intenciéon porque esta ahora mismo en proceso administrativo.
Evidentemente se van a subir no solamente porque se haya traspasado o porque haya bajado la
partida del turno de oficio a justicia gratuita, se han aumentado, ademas, como bien ha dicho el sefior
Gutiérrez de Cabiedes esas cuantias, y eso supone que va a haber una subida cierta, que ya les
adelanto que la orden se firmara y se publicara cuando sea, pero sera con efectos retroactivos desde
el 1 de enero de este afo, puesto que los presupuestos son para este afio y les diré algunos de los
baremos que en la orden van a ir con subida, por ejemplo: el servicio de guardias 24 horas; la
asistencia letrada al detenido, 220... Sefiorias, antes me ponian caras cuando decia que era bastante
diferente a lo que llamamos terreno ministerio, es que el terreno ministerio estamos hablando de
154,16. Vamos a ver, por hacer alguna otra comparacion, yo le diria que el procedimiento penal
general en la Comunidad de Madrid son 500 euros mientras que en el ministerio son 324. Otro de los
procedimientos que sube en esta orden es el procedimiento penal de menores, incluida la pieza de
responsabilidad civil, que aumenta a 360 euros -antes estaba en 300-, pero es que en el ministerio
esta a 270; igualmente los expedientes de vigilancia penitenciaria que suben de 150 a 170 -les diré
que en el ministerio estan a 137- o el procedimiento integro en la jurisdiccion social que sube a 225 -
antes estaba a 200- y en el ministerio estd a 158; también el recurso de suplicacién sube a 170 de
150 y le diré que en el ministerio estd en 86 o la formalizacién del recurso de casacién cuando se
admite en la instancia anterior, se pone un nuevo baremo que no existia de 300 euros; igualmente el
recurso de apelacion sube a 170. En el caso de los procuradores, la primera instancia de 43 pasa a
45, tanto en los procedimientos penales como civiles -les diré que en el ministerio son 24,34-, en el
civil 32,45. Creo que estos baremos han sido, por supuesto, consensuados con los Colegios de
Abogados y de Procuradores teniendo en cuenta la carga de trabajo que supone cada procedimiento
para el letrado y el nimero de procedimientos que habitualmente hay cada ano.

Me preguntaban también algin dato sobre ARRMI que no me ha dado tiempo a hablar. Yo
creo que el mejor dato que se puede dar de ARRMI es que el indice de reinsercion de los menores
tratados en ARRMI es del 90 por ciento...

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefiora viceconsejera; se acaba el tiempo. (Palabras que no
se perciben al no estar encendido el microfono).

(Se levanta la sesion a 18 horas y 12 minutos).
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